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DES VITRUVIUS BASILIKA IN FANUM UND DIE NEUE
AUSGABE’) DER DECEM LIBRI DE ARCHITECTURA.

VON

[ hrattr] SACKUR.

on Basiliken ist an vier Stellen der decem libri de architectura des Vitruvius
v in besonderem Zusammenhang die Rede.

Die erste Stelle lib. V, cap. 1, enthilt die nétigsten Angaben iiber ihre Lage
zum Markt und die Vitruv notwendig und wichtig erscheinenden Vorschriften iiber
ihre Verhiltnisse. Im gleichen Kapitel folgt eine Beschreibung seiner Fanestrischen
Basilika. Die dritte Stelle findet sich im 6. Buch, Kap. 3 bei der Schilderung des
oecus aegyptius, und schliellich erwihnt er eine Basilika als Bestandteil eines vor- |
nechmen roémischen Hauses im 5. Kapitel des gleichen Buches.

Wenn wir uns einen klaren Begriff machen wollen iiber die Gebiudegattung
oder Gebdudeform, die Vitruv mit dem Worte basilica bezeichnet, so ist dafiir jede
der genannten Stellen wichtig, weil jede einzelne zur Vervollstindigung des ganzen
Bildes notwendig ist.

Uber die baugeschichtliche Bedeutung dieses Zusammenhangs braucht hier
- kein Wort verloren zu werden. Die Frage der Basilika und ihrer Entwicklung hat
eine reichhaltige Literatur hervorgerufen.

Die Beschreibung der vom Verfasser der decem libri de architectura erbauten
Basilika der Colonia Julia Fanestris bietet aber an sich noch ein ganz besonderes
Interesse; wir haben hier die einzige Stelle des einzigartigen Werkes, die uns die
Moglichkeit gibt, ein von Vitruv angefiihrtes Bauwerk zu rekonstruieren. Alle
anderen Beschreibungen, die er gibt, betreffen architektonische Einzelheiten, typi-
sche Formen oder ganze Gebiudegattungen in ihrer generellen Gestaltung. — Die
Beschreibung der Kriegsmaschinen des 10. Buches kann fiir unsere Frage aufier
Betracht bleiben. — Wo ecinzelne Werke als Beispiele seiner Angaben angefiihrt
sind, ist selten mehr als der Name erwihnt.

So hat es denn von jeher nicht an Versuchen gefehlt, nach dem Wortlaut
des Textes die Rekonstruktion des Bauwerks vorzunechmen. Ich kann die ilteren
Versuche hier unerwihnt lassen, von den neueren nenne ich den Reberschen 2)

1) Vitruvi de architectura libri decem ed. F. Krohn, Leipzig, B. G. Teubner, 1912.
2) Des Vitruvius zehn Biicher iiber Architektur iibersetzt von Dr. Franz Reber. Stuttgart 1863.
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in seiner Vitruviibersetzung, ferner den von Voillete-le-Duc 3), den von Quicherat 4),
den von Prestel 5) und schlieBlich den von Choisy 6) neuerdings gegebenen Rekon-
struktionsversuch.

Es liBt sich jedoch nicht verkennen, dafl bei diesen Versuchen ein in allen
Punkten iiberzeugendes Ergebnis nicht erzielt ist. In den Annahmen der verschie-
denen Rekonstrukteure ist der Vitruvsche Text eigentlich niemals ohne Rest auf-
gegangen. So war ein gewisses Mifitrauen, zum mindesten gegen die Textiiber-
lieferung, wohl zu verstehen.

Neben dieser sachlichen Schwierigkeit bot auch die vorkommende Erwihnung
ciner »aedis Augusti« eine fast uniiberwindliche textkritische Schwierigkeit, da sie
in einem ganz auffallenden Widerspruch zu dem iibrigen Text und der ganzen Da-
tierung des Werkes steht 7). Sontheimer 8) macht einen Versuch, iber alle Be-
denken hinwegzukommen, ohne die ganze Basilikenbeschreibung, die er mit Recht
schon nach der rein sprachlichen Vergleichung mit dem ibrigen Vitruvtext fir
echt hilt, aufgeben zu miissen. Er will das Wort Augusti in der Wendung: ne im-
pediant aspectus pronai aedis Augusti9) beibehalten, aber die Schreibweise Augusti
in augusti abindern, aus dem Eigennamen also ein Attribut zu dem Worte pronai
machen. Und zwar soll dieses Attribut augusti — ein Wort, das iibrigens sonst an
keiner Stelle des Vitruv vorkommt — die besondere Weihe bezeichnen, die dieser
pronaos dadurch erhilt, da8 er eben ein pronaos aedis, d. h. eine Tempelvorhalle, ist.

Uberhaupt nimmt Sontheimer an, dafl mit aedis nicht ein bestimmter zum
Gebiude gehoriger Tempel, sondern eben der pronaos bezeichnet wird. Dieses Ver-
hiiltnis von pronaos und aedis in der von Vitruv gegebenen Darstellung ist von
Sontheimer aus den Einzelheiten der Baubeschreibung sehr richtig erkannt, nur
stimmt damit seine Erklirung des Wortes augusti nicht iiberein. Denn bei dem
Satz: ne impediant aspectus pronai aedis Augusti, quae est in medio latere parietis
basilicae conlocata, kann unméglich der pronaos aedis, wie er es will, als ein Begriff
aufgefafit und mit Tempelvorhalle iibersetzt werden. Das wire nur méglich, wenn
der Relativsatz auf pronaos bezogen werden koénnte und qui est in medio latere
parietis basilicac conlocatus lautete.

Auch gibt das — pronai aedis augusti quae — doch ein wunderliches Durch-

3) Entretiens de l'architecture. Paris 1863.

4) La basilique de Fanum. Revue archéologique 1878. Seite 23—40 und 65—3S80, pl. IIL

5) Des M. Vitruvius Pollio Basilika zu Fanum Fortunae von Dr. Jakob Prestel. Straflburg 1900.

6) Auguste Choisy, Vitruve. Paris 1909.

7) Zur Frage der Datierung vgl. auch: Degering, Rhein. Mus. N. F. LVII (1902) S. 8 fI.; derselbe,
Berliner phil. Wochenschrift 1907, Nr. 43—49; W. Dietrich, Quaestionum Vitruvianarum specimen. In.-D.
Leipzig u. Meifien, 1906.

®) Vitruvius und seine Zeit. In.-Diss. von Ludwig Sontheimer, Tiibingen 1908.
9) Vitruvii de architectura libri decem iterum edidit Valentinus Rose, Leipzig 1899, p. 107, 3 u. 4.
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einander von grammatikalischen Bezichungen. Die Sontheimersche Hypothese
mutet aus diesem Grunde nicht sehr wahrscheinlich an.

Zu dem Ausweg, den ganzen Text, soweit er sich auf die Fanestrische Basilika
bezieht, fiir eingeschoben zu erkldren, hat sich Krohn in der von ihm besorgten
und in diesem Jahre erschienen Vitruv-Ausgabe 1) entschlossen.

Wir finden in dieser Neuausgabe den 2.Teil des 1. Kap. vom V. Buch, als nicht '

zum Urtext gehorig, eingeklammert. Die Griinde dafiir setzt Krohn in der Vorrede
auseinander. Sie sind teils rein sachlicher, teils textkritischer Natur.

Ich mochte auf die Berechtigung der von ihm angefiihrten Griinde niher ein-
gehen, ohne mich an seine Reihenfolge zu binden.

Da ist zunichst pag. 106, 15; 107, 21 und 25 der Ausdruck testudo 11), den
Krohn aus dem Grunde nicht fir vitruvisch hilt, weil der gleiche Raumteil in der
vorausgehenden generellen Bez;éieﬁiﬁmg der Basiliken schlechthin als medium spatium
gekennzeichnet wird. Der Ausdruck testudo bedeute bei Vitruv die von ihm be-
schriebene Belagerungsmaschine.

Diese letzte Angabe ist, wenn damit der Umfang der Bedeutung bezeichnet
werden soll, nicht richtig. Zutreffend ist nur die Tatsache, dafl Vitruv hier fiir den
mittleren Raum der Basilika einen anderen Ausdruck als in der generellen Beschrei-
bung verwendet. Ich vermag hieraus aber nur die Folgerung zu ziehen, dafl die Decke
des Mittelschiffs bei der Fanestrischen Basilika — von der Decke wird der Ausdruck
auf den Raum iibertragen — nicht die typische Decke der Basiliken war, sondern
daf} sie eine testudo war.

Wenn das Mittelschiff der Basiliken im allgemeinen mit dem fiir den Raum-
abschlufl bedeutungslosen Ausdruck »medium spatium» bezeichnet wird, so geschieht
das deswegen, weil eine bestimmte Deckenform dem Vitruv weder fiir das Wesen
dieser Gebiudegattung irgendwie bestimmend, noch auch vielleicht besonders be-
merkenswert erschienen ist. Offenbar stellt er es frei, fiir die Decke ent-
weder ein lacunar — und das wird wohl der haufigste Fall gewesen sein — oder,
wie in unserem Fall, eben eine testudo zu wahlen.

Krohn konnte zu seinem Schlufl offensichtlich auch nur dadurch gelangen,
dafl man sich wohl auf Grund der Reberschen Erklirung der Stelle daran gewohnt
hatte, die hier erscheinende testudo als eine sprachliche Variante etwa fiir das sonst
gebrauchte Wort lacunar anzusehen?).

Ich halte diese Anschauung fiir durchaus falsch und glaube, dafi sie bereits
von Quicherat 13) in iiberzeugender Form widerlegt ist. Krohn kennt die Ausfiih-

1) a.a. 0.

1) 106, 15 mediana testudo inter columnas longa pedes CXX; 106, 26 in latitudine testudinis; 107, 21
altae testudinis; 107, 25 trabes testudinis.

12) a.a.0. S. 134 Anm. 1.

13) a.a. 0. S. 29 ff.
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rungen Quicherats anscheinend nicht und iibersieht daher, dafl Vitruv wie in den
meisten Fillen, so auch hier unter der besonderen Bezeichnung auch einen beson-
deren terminus technicus verstanden wissen will; dieser kommt iibrigens noch an
anderen Stellen seines Werkes, nicht nur — wie Krohn irrtiimlich annimmt — bei
den Belagerungsmaschinen vor, und konnte von den Zeitgenossen Vitruvs — das
ergibt sich aus diesen Stellen — offenbar nicht mifiverstanden werden 14).

Die Beanstandung der Worte altitudinibus perpetuis in der Wendung pag. 106,
17: »columnae altitudinibus perpetuis cum capitulis pedum L« als nicht vitruvisch 15),
kann ich mir nur dadurch erkliren, dafi Krohn den Zusammenhang der Stelle voll-
stindig aufler acht lafit.

Wenn Vitruv an andern Stellen zur Bestimmung von Siulenhéhen einfach
columnae cum capitulis sagt, so liegt das daran, daf3 es sich an diesen Stellen eben
nur um eine schematische Feststellung von Sdulengattungen handelt. Ich wiifite
nicht, aus welchem Grunde er da die »durchgehende Hohe des Saulenkorpers« be-
tonen sollte.

Ganz anders liegt aber die Sache bei unserer Basilika, bei der zwischen den
Stockwerken der Secitenschiffe und den Sidulen ein auffallender Konflikt vorhanden
ist. Der Gegensatz tritt besonders klar in Erscheinung, wenn man sich die an die
den »columnae perpetuae altitudinis« angegliederten beiden parastaticae von Stock-
werkshohe vorstellt 16). .

Der Zusatz »n durchgehender Hohe« kann bei Berticksichtigung dieses Um-
standes wirklich nicht auffallen. Er kommt sogar der Anschauung wesentlich zu
Hilfe und kann deswegen nicht einmal als iiberfliissig bezeichnet werden.

Dafi aber das Wort perpetuus in dem hier gemeinten Sinne ein echt vitruvi-
scher Ausdruck ist, wird auch Krohn nicht in Abrede stellen. Es findet in dieser
technischen Bedeutung an zahlreichen Stellen Verwendung. Auch kommt es, wenn
auch zuféllig nicht bei der altitudo, so doch als Beiwort der crassitudo vor 7).

Bei den trabes sustinentes cantherium et porticuum, quae sunt summissa infra
testudinem, tecta pag. 106, 22 nimmt Krohn Anstofl an dem Singular von canthe-
rius, weil das Wort im ganzen Werk und zwar an 10 Stellen nur im Plural vorkommt.
Hier scheint mir der Verfasser der Basilikabeschreibung doch der bessere Techniker
zu sein, als Krohn. Die zum Vergleich herangezogenen 10 Stellen beziehen
sich néimlich alle auf das Satteldach, das bekanntlich paarweise angeordnete Sparren
(sog. Gespirre) aufweist. Bei dem hier geschilderten porticus handelt es sich jedoch

') Die Frage, wie eine testudo ausgesehen hat, wird bei der Besprechung der Einzelheiten der Re-
konstruktion eingehender behnndelt werden; vgl. S. 28 fi.

15) valtitudinibus perpetuis« abest a Vitruvio, qui simpliciter columnae cum capitulis; a. a. O. S. IV.

16) Dieser Gegensatz wird noch einmal p. 107, 25 durch perpetuus betont: columnae in altitudine
perpetua sub trabes testudinis perductae.

17) p- 48, 6, 16, 18.
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um Pultdicher, die aus einzelnen Sparren bestehen; daher in diesem besonderen
Falle der Singular.

Im gleichen Satze pag. 106, 23 will Krohn auch den Ausdruck summissae
nicht als vitruvisch anerkennen. Vitruvisch wire nach seiner Meinung »quae sunt
subiecta .

Mit Verlaub! Das wire weder vitruvisch, noch ein fiir die tecta sinngemiiBer
Ausdruck!

Wenn Krohn die bei Vitruv schr zahlreich vorhandenen Stellen durch-
sicht, in denen das Wort subicere in einem technischen Zusammenhang vorkommt,
so wird er finden, dafl es stets untersetzen oder unterlegen bedeutet, wobei der unter-
gelegte Gegenstand mehr oder weniger die Funktion einer Stiitze oder Unterlage
— bei einem Gesims unter dem Gewdélbe, pag. 167, I wenigstens asthetisch — zu
erfiillen hat 18).

Man setzt eine Siule unter die Balken, aber man 148t einen Baukorper oder
ein Dach unter einem héheren Dach liegen. Fiir den letzteren Begriff wiiite ich
aber kein bezeichnenderes Wort als summittere. Daf} es sonst im Vitruv in dieser
Bedeutung nicht wieder erscheint, liegt offenbar daran, dal eine Parallelstelle mit
auch nur annihernd Zhnlicher Schilderung in dem Werk nicht vorkommt. Der-
selbe Grund also, weswegen der einzelne Sparren des Pultdaches bei Vitruv sonst
nicht erwdhnt wird.

Ebensowenig Gliick scheint mir Krohn mit seinen Ausfithrungen iiber die
Terminologie der Stelle pag. 107, 9 zu haben. Vitruv beschreibt das holzerne Gebilk
auf den Sdulen seiner Basilika mit folgenden Worten: supra columnas ex tribus
tignis bipedalibus compactis trabes und bedient sich des gleichen Ausdrucks pag. 107,
15 bei Erwihnung der Schwellholzer unter dem Dachverband: ex duobus tignis
bipedalibus trabes.

Krohn erklart den Verfasser der von ihm eliminierten Basilikabeschreibung
auf Grund dieser Ausdrucksweise mit ironischem Mitleid fiir einen Ignoranten; er
wisse niamlich nicht einmal, dafl trabes und tigna verschiedene Dinge seien und
dafl aus tigna, auch wenn sie verdiibelt wiirden, niemals trabes werden konnten
Das habe Vitruv ausdriicklich und einleuchtend pag. 88, 11 auseinandergesetzt.
Diese Stelle lautet: trabes enim supra columnas et parastaticas et antas ponuntur
in contignationibus tigna et axes.

Mit dieser famosen sprachlichen Entdeckung wird Krohn — fiirchte ich —
noch weitere Radikalkuren des Vitruvtextes vornehmen miissen. Ich melde
gleich folgende Stellen bei ihm an: pag. 277, 22 wendet Vitruv gar fiir aufrecht-
stehende Holzer (sog. Stinder) die von ihm an den verschiedensten Stellen sonst

18) p. 140, 15 subiectis sub trabibus angularibus columnis; p. 254, 11 vectis sub onere subiectus;
p- 152, 10 cum autem subiecti fuerint et subcuneati postes; p. 125,25 sin autem contignationes fuerint.
figlinum opus subiciatur.
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richtig »arrectaria¢ benannt werden 19), die Bezeichnung tigna an: varrectaria ex
binis tignis fuerant compacta¢ — ohne zu bedenken, daf} tigna nach dem neuen
Herausgeber seines Werkes nur in die contignationes, d. h. die Stockwerksdecken,
gehoren. Pag. 140, 10 bei der Beschreibung der cava aedium tuscanica ‘-‘0)' e
wechselt er nun sogar wiederum trabes und tigna; denn die erwihnten tigna sind ja
nichts weiter als die im gleichen Satz genannten »trabes« mit ihren »interpensiva¢
— »die Unterziige mit ihren Wechselbalken.

»Rideret, ea si legeret, Vitruvius!« ruft Krohn ganz emport iiber die Unwissen-
heit des von ihm vermuteten Pseudoarchitekten aus. Nein! Vitruv hitte gar keine
Veranlassung iiber die trabes ex tribus tignis bipedalibus compactis zu lachen, denn
diese Ausdrucksweise ist in seinem Sinne durchaus fachminnisch und entspricht
seiner Terminologie.

Das Verhiltnis von tignum und trabs bei Vitruv — und wir haben keinen
Grund seine Terminologie nicht auch fiir die derzeitige Latinitét als die fachmé@nnisch-
korrekte anzusehen 21) — wird sofort klar, wenn wir tignum mit Balken und trabs
mit Unterzug iibersetzen. Diese deutschen Worte decken sich mit den Begriffen
vielleicht nicht ganz, kommen ihnen jedenfalls aber nahe. Wenigstens ist das Ver-
hiltnis der Begriffsumfinge bei beiden ziemlich das gleiche.

Tigna sind bei Vitruv zunichst schlechtweg alle bearbeiteten Holzer von
einem gewissen Querschnitt; den gleichen Begriff konnen wir mit dem Wort Balken
verbinden, obwohl wir nach unserem heutigen fachminnischen Gebrauch in dieser
weiteren Bedeutung des Wortes vielleicht besser von Bauholzern oder nur von
Hélzern sprechen.

Ich iibersetze dennoch hier tignum mit »Balken¢, weil wir dieses Wort im
gleichen Doppelsinn verwenden, wie der romische Zimmermann das Wort »tignume.

Wir verstehen nimlich unter Balken, wenn wir dieses Bauholz nach seiner
konstruktiven Funktion im Hausbau bezeichnen, zugleich einen Sonderbegriff des
Balkens, den »Stockwerksbalken¢, und sprechen im Deutschen in diesem Sinne
von Gebilk, ebenso wie der Romer von contignatio. Auf diese besondere Verwen-
dung der tigna im Hausbau und den entsprechenden Sonderbegriff des Wortes be-
zieht sich die Stelle pag. 88, 11, sie beriihrt aber nicht im entferntesten den grofien
Gattungsbegriff »tignum«.  Auch die »trabs« ist nichts weiter als ein tignum, d. h.
ein Bauholz in einer bestimmten Funktion, die es bei besonderen Konstruktions-
formen des Hochbaues zu erfiillen hat. Genau wie der Ausdruck »Unterzug« nur
eine konstruktive Funktionsbezeichnung fiir einen Balken ist.

19) 278, 14. 274, 1 U. 6. 33, 25. 169, 15.

20) tuscanica sunt, in quibus trabes in atrii latitudine traiectae habeant interpension et collicias ab
angulis parietum ad angulos tignorum intercurrentes etc.

31) Die von Blumner gegebene Terminologie ist falsch und anscheinend ohne jede Beriicksichtigung
Vitruvs aufgestellt; vgl. Bliimner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen
und Romern, Leipzig 1879, 2. Bd. S. 303 fl.
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Wenn aber Vitruv pag 100, 6, 7 von »verdiibelten Unterziigen« — trabes com-
pactiles — spricht, so ist es nur selbstverstindlich, dafl er an unserer Stelle, wo er
die einzelnen Holzer eines solchen Konstruktionsteiles nach ihrer Holzstirke be-
zeichnen will, beide Ausdriicke zugleich, und zwar tignum in der von Krohn nicht
erkannten weiteren Bedeutung des Bauholzes, verwendet: daher pag. 107, 9 die
trabes ex tribus tignis bipedalibus compactis — die aus drei zwei Fufl hohen ver-
diibelten Balken bestehenden Unterziige — und pag. 107, 15 die trabes ex duobus
tignis bipedalibus 22).

Diese weiter zu fassende Bedeutung von tignum zeigt im iibrigen am besten
die Verwendung des Wortes im 10. Buch: mit tignum wird hier jedes Bauholz be-
zeichnet, fiir das ein bestimmter, die Funktion bezeichnender Terminus nicht vor-
handen ist.

Pag. 244, 2; 246, 15; 247, 2 und 248, 20 sind tigna Hélzer der Hebewerkzeuge.
Pag. 257, 23 ist tignum die holzerne Achse der Wasserschnecke. Pag. 276, 10 werden
die schweren Schwellhoélzer einer testudo — duo tigna crassa et lata — so bezeichnet.
Auch der aries, der Mauerbrecher, ist 273, I und 279, 5 fiir Vitruv ein tignum.

Die Holzer der Katapultgestelle pag. 272, 3 sind ebenfalls tigna, und zwar tigna
amplissima longitudine.

Interessant ist auch pag. 276, 19 das »quadratum tignumg, das Vitruv zweimal
bei der Bezeichnung der testudo-Dicher 23) erwdhnt. Hier soll unter tignum ein
Holz des Dachverbandes verstanden werden, fiir das — wie spiter 24) gezeigt werden
wird — eine besondere Funktionsbezeichnung nach der Art des antiken Dachstuhls
nicht vorhanden ist.

In seinem Bestreben, der Basilikabeschreibung den fachminnischen Verfasser
abzusprechen, legt Krohn schliellich ganz unzweideutigen und dabei durchaus
vitruvischen Worten die fiir den Zusammenhang unwahrscheinlichsten Bedeu-
tungen unter: Die unsere Basilikabeschreibung einleitenden Worte pag. 106, 14:
vconlocavi curavique faciendam« deuten nach seiner Angabe das Verhiltnis eines
Bauherrn, nicht eines Architekten zu seinem Werke an. Nun gebraucht Vitruv den
Ausdruck curare aber ausdriicklich zur Bezeichnung der Titigkeit des Architekten
pag. 247, 7: »nam architectus, cum publicum opus curandum recipit¢«. Die Stelle
ist Krohn nicht entgangen; er setzt sich jedoch iiber ihre Beweiskraft mit
der Behauptung hinweg, es sei etwas ganz anderes »curare opus faciendum« und
»opus curandum recipere«.

Ich mufl gestehen, dieser Unterschied ist mir nicht klar. Gewifl! Beides ist
etwas anderes, insofern als das eine die Ubernahme der Bauleitung, das andere die

22) Ebenso pag. 278, 15 arrectaria duo compacta und pag. 276, 14 postes compactiles; dagegen pag. 277,
22: arrectaria ex binis tignis fuerant compacta.

23) Ebenso 278, 9.

24) Vgl. die Ausfithrungen auf S. 18 ff.
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Titigkeit des Bauleitenden ausdriickt. Aber gemeinsam ist beiden doch eben die

ycura €.
DaB aber cura die Titigkeit des Architekten bezeichnet, geht fiir mich auch

aus pag. 133, 12 ff. hervor: ceteri architecti rogant et ambiunt, ut architectent,

mihi autem a praeceptoribus est traditum rogatum, non rogantem oportere sus-

cipere curam etc.

Uberhaupt scheint mir das curare aedificia facienda die derzeitig gebrauchliche
und offizielle Bezeichnung der Titigkeit des Architekten, besonders des in staat-
licher Stellung befindlichen Architekten zu sein. Darauf deuten die Titel der haupt-
sichlich von Augustus geschaffenen Stellen der curatores aedium, sacrarum, operum,
viarum 25).

Wenn der Krohnsche Verfasser der angefochtenen Basilikabeschreibung also
wirklich ein Interesse daran gehabt haben sollte, sich hier ausdriicklich seinem Publi-
kum als Bauherrn26), nicht als Architekt vorzustellen, so hitte er wohl nicht »curavi
faciendume«, sondern »iussi fieri« gesagt: iubere ist das Wort, das Vitruv dort ge-
braucht, wo es sich um das Verhiltnis des Bauherrn zum Werk handelt: Von Alex-
ander dem Grofien als Bauherrn heifit es pag. 33, 20: »iussit eum (Dinocratem) suo
nomine civitatem Alexandriam constituere«.

Ebensowenig wie bei dem curare kann ich bei den conlocare die von Krohn
unterstellte Bedeutung herauserkennen. Vitruv gebraucht conlocare wo es sich
um die Errichtung ganzer Gebiude und nicht um die Aufstellung einzelner Teile
handelt, freilich seltener als constituere. An den beiden Stellen, wo es jedoch in
diesem Sinne vorkommt, pag. 25, 4 und pag. 50, 28 handelt es sich um eine archi-
tektonische, von einem Fachmann ausgehende Titigkeit. Auch der an der letzteren
Stelle genannte rex Mausolus, soll hier ganz ausdriicklich als Fachmann bezeichnet
werden: regia domus, quam rex Mausolus ad suam raticnem conlocavit 27).

Ehe ich aber auf die weiteren Beanstandungen des Textes von seiten
Krohns cingehe, mochte ich die zwei sachlichen Griinde zur Sprache bringen, mit
denen er die Autorschaft Vitruvs bekidmpfen will:

Vitruv setzt in der Vorrede zum 6. Buch die Griinde auseinander, die es dem
Architekten von chrlichem Kénnen und anstindiger Gesinnung schwer oder un-
moglich machen, zu Geld und zu Namen zu kommen: »Ego autem, Caesar, non ad
pecuniam parandam ex arte dedi studium, sed potius tenuitatem cum bona fama
quam abundantiam cum infamia sequendam probavi. ideonotities parum

35) v. Domaszewski in Pauly-Wissowa, unter architectus.

26) Ubrigens an sich schon eine unwahrscheinliche Annahme, da in der ganzen Beschreibung — das
kann doch auch Krohn nicht bestreiten — zum wenigsten doch das Bestreben herrscht, als Fachmann auf-
zutreten.

27) Seine fachminnische Fihigkeit wird vorher, pag. 49, 22 f., besonders hervorgehoben: acumen

et sollertia ad aedificia paranda.

90.
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est adsecuta. sed tamen his voluminibus editis, ut spero, etiam posteris ero
notus«. (pag. 133, 7ff.)

Aus dieser an den Kaiser gerichteten Lebensschilderung des verbitterten Mannes
zieht Krohn den biindigen Schluf}, daB Vitruv die Basilika in Fanum —, haud contem-
nendae auctoritatis aedificium«28) — unméglich gebaut haben konne.

Es ist merkwiirdig, ich kann in den beiden Tatsachen, die Krohn unvereinbar
erscheinen, nicht den geringsten Widerspruch finden.

Im Gegenteil, ich bin der Uberzeugung, der in dieser aufrichtig gemeinten und
herzlich ernsten Vorrede zum Kaiser sprechende Vitruvius hitte sich durch nichts
lacherlicher machen konnen, als wenn er sich auf seinen Bau in der Veteranenkolonie
Fanum berufen oder auch nur ein durch diese Tatsache verstirktes SelbstbewufBt-
sein verraten hitte. Hatte Vitruv wirklich der Meinung sein kénnen, durch diesen
Bau eine »notities« erlangt zu haben, ausreichend, um spéteren Geschlechtern seinen
Namen zu hinterlassen? Um dieses Lebensziel handelt es sich in den offenherzigen
Gestdndnissen seiner Vorrede doch! Wir brauchen uns nur die Frage vorzulegen,
wiirde ein moderner, literarisch titiger Architekt, der nach Kenntnissen und Be-
fahigung glaubt, sich den Ersten seiner Zeit gleichstellen zu diirfen, wohl bei einer
dhnlichen Erorterung einen Rathausbau anfiihren, der ihm in einer kleinen Stadt
— sagen wir in der Provinz Posen — vielleicht einmal zugefallen ist? Ist es ge-
schmackvoll oder auch nur verniinftig, bei derartigen Vergleichen, denen man die
eigene Person aussetzt, eine eigne Leistung zu erwihnen, wenn sie durch die der
anderen auf dem gleichen Gebiete vollkommen erdriickt und wenn gerade durch
den Vergleich ihre geringe Bedeutung gleichsam unterstrichen wird? Wiirde nicht
jeder in der gleichen Situation es genau so wie Vitruv machen und sich auf die Leistung
berufen, in der er den Vergleich nicht zu scheuen braucht? »sed tamen his vo -
iuminibus editis, ut spero, etiam posteris ero notus!«

Krohn unterschitzt auf der einen Seite das Mafl der architektonischen
Betidtigung, das dazu gehért, dem Architekten einen Namen bei der Nachwelt zu
sichern, auf der anderen hat er die Neigung, die Bedeutung des geschilderten fane-
strischen Baues nach dieser Richtung hin zu iiberschitzen. Es geht ihm da fast wie
den ilteren Beurteilern und Rekonstrukteuren des Vitruvschen Baues, denen ihr
Interesse an dem einzigartigen Buch und an der Person des Autors dieses muni-
zipale Bauwerk zu einer architektonischen Grofitat heranwachsen lieB3.

Die Stellung der Basilika unter den Erzeugnissen der zeitgendssischen Kunst
entspricht aber sicherlich dem Verhiltnis, das ich durch den vorhergehenden Ver-
gleich aus unserer Zeit angedeutet habe: Daf fiir den gebildeten Roémer, dessen
kulturelles Interesse die Stidte Griechenlands und des alexandrinischen Kulturkreises
in Anspruch nahmen, der Basilikenbau einer romischen Veteranenkolonie auflerhalb

28) Krohn, pag. IV. a.a. 0.

Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XXXVL 2
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des eigentlichen kiinstlerischen Interesses stehen mufite, scheint mir ebenfalls sicher.
Aus Vitruvs eigener Schilderung geht hervor, dafl es sich um einen Bau handelt,
fiir den bescheidene Mittel zur Verfiigung standen; wenn er ihm selbst dignitas und
venustas nachrithmt, so geschieht es ja ersichtlich nur, weil er bestrebt ist, die
offenbar der Kostenersparnis wegen, vorhandenen Abweichungen von der ublichen
architektonischen Ausbildung damit als architektonisch unbedenklich hinzustellen.
Wer aber aus den angegebenen Maflen auf eine besondere Bedeutung der Vitruv-
schen Basilika schlieffien wiirde, der wiirde den Mafistab unterschitzen, den die Zeit
Bauwerken von wirklicher Bedeutung zu geben pflegte.

Der zweite Beweis, den Krohn anfiihrt, um Vitruv auch diesen bescheidenen
Anteil zu rauben, den er bisher an den architektonischen Leistungen seiner Zeit
genossen hat, ist die von Vitruv im zweiten Buch pag. 59, 4 ff. gegebene Schilderung
der hervorragenden Eigenschaften des Larchenholzes fiir Bauzwecke. Diese Schilde-
rung enthieltc ungereimte Angaben iiber dieses Material, das doch nach Vitruvs
eigener Angabe auf dem Po nach Ravenna geschafft und in der Colonia Fanestris,
sowie in den anderen Municipalstidten der Gegend feilgeboten wiirde.

Krohn schliefit daraus, daff Vitruv niemals in die Stadt seiner Basilika ge-
kommen sein konne, sonst konne er nicht so ungereimtes Zeug iiber ein dort ge-
handeltes Baumaterial schreiben. Denn das geschilderte Gebilk von der Basilika
sei doch wohl aus jenem Material hergestellt gewesen.

Wenn sich beides, die Angaben iiber das Lirchenholz und der Bau der Basilika
in einer Person vercinigen liefle — setzt er witzig hinzu —, so miisse die Basilika
heute noch stehen, denn Vitruv sagt von diesem Holz, dal weder Feuer, noch Faul-
nis, noch der Wurm es angreife.

Nun ist zundchst das meiste, was Vitruv iiber das Lirchenholz sagt, nicht
cinmal unrichtig. Das Material besitzt in der Tat einen Teil der Eigenschaften,
die er ihm zuschreibt: es ist auflerordentlich dauerhaft, auch dort, wo alle anderen
Holzarten versagen: im Wechsel zwischen Trockenheit und Nisse, ja es wird im
Wasserbau allgemein als nahezu unverwiistlich bezeichnet. Gegen den Wurmstich
und parasitische Zersetzungen ist es tatsiichlich durch seinen starken Harzgehalt
geschiitzt 29).

Der Schilderung, die Vitruv von dem Material gibt, wiirde demnach Glauben
zu schenken sein, wenn er nicht durch die beiden abenteuerlichen Angaben iiber die
Schwere und iiber die Verhalten des Holzes gegen Feuer das Vertrauen zu seiner
Glaubwiirdigkeit selbst erschiittern wiirde. Was er iiber diese Eigenschaften erzahlt
und im letzteren Falle noch durch eine Anekdote aus den Kriegsziigen Cisars be-
kriftigen will, stellt sich natiirlich in der Wirklichkeit als grober Irrtum dar. Lirchen-

5 *9) Vgl. Gilly, Handb. d. Landbaukunst, Braunschweig 1800, Teil 1 § 46; Rondelet, Kunst zu bauen,
Ubersetzung, Leipzig u. Darmstadt, 1833, Bd. 1 S. 290 fi.; v. Tiedemann, Landwirtschaftl. Bauwesen,
Halle 1911, Bd. 1 S. 58.
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holz gehort zwar zu den schwersten Nadelholzern, dafl es jedoch nicht auf dem
Wasser schwimmt und sich deswegen nicht floflen 1aBt, ist falsch. Diese Angabe
bildet offensichtlich die irrige Begriindung der von ihm erwihnten, an sich glaub-
wiirdigen und aus spiter zu erérternden Griinden mehr als wahrscheinlichen Tat-
sache, dafl das Holz auf Flofien aus Tannenholz oder auf Schiffen befordert wurde.

Noch befremdender ist seine Behauptung von der Unverbrennlichkeit dieses
im trockenen Zustand zweifellso recht gut brennenden Materials. Wenn wir uns
cinen wahren Kern der von ihm mitgeteilten anekdotenhaften Erzihlung von den
unverbrennbaren hoélzernen Festungstiirmen Laringnums herausschilen, so besteht
dieser in der Erfahrungstatsache, daf frisch gefélltes und vielleicht auch sehr nasses
Holz schwer zu entziinden ist.

Ein Erlebnis wie bei der Belagerung von Laringnum braucht deswegen, in den
nackten Tatsachen wenigstens, noch nicht in das Reich der Fabel zu gehéren. Daf3
bei der hundertfachen Weitergabe eines solchen Ereignisses das Auffallende zum
Wunderbaren anschwillt und das unbekannte Material zum Kernpunkt des Wunders
wird, so eigentlich zur Pointe der ganzen Anekdote, ist dabei doch nur selbstver-
standlich.

Daf schliellich auch dem Techniker Vitruv der Glaube an diese, an das Wunder-
bare grenzende, Eigenschaft des Lirchenholzes suggeriert wurde, ist ja auffallend.
Aber will Herr Krohn etwa aus dieser Lirchenholzanekdote auch den Schlufl ziehen,
daf} Vitruvs eigene Angabe, er habe zum technischen Stabe der Armee des Augustus
gehort 3°) — vielleicht hat er auch schon die gleichen Dienste unter César geleistet 31)
— falsch ist und vielleicht auch die Vorrede des I. Buches eine nachtrigliche Ein-
schiebung ?

Es bleibt hier eben nichts weiter iibrig, als anzunehmen, dafl Vitruv entweder
keine Gelegenheit fand, das Material auf diese Eigenart hin zu priifen oder daf er,
auch wenn er das Material in der Hand gehabt haben sollte, diese Priifung versaumt
und die geriichtweise iiberlieferte Angabe seiner Feuersicherheit leichtgliubig hin-
genommen hat. Ob wir die eine oder die andere Moglichkeit fiir wahrscheinlicher
halten wollen, kann dahingestellt bleiben. Fiir die Frage unseres Basilikenbaues ist
das an sich ganz gleichgiiltig.

Denn es liegt weder ein zwingender Grund zu der Annahme vor, daf3 zu den
Konstruktionen des Baues Lirchenholz verwendet ist, noch spricht dafiir auch nur
die Wahrscheinlichkeit. Im Gegenteil, diesc Annahme wire mehr als unwahr-
scheinlich.

Die von Vitruv geschilderte larix europaea ist nimlich ein Baum des Hoch-

gebirges 32) und weist in ihrem Vorkommen und Wachstum zwei besondere Eigen-
30) pag. 2, 3fl
3t) pag. 1, 16 fi. ideo quod primum parenti tuo fueram notus.
32) Die erzihlte Anekdote spielt in den Alpen. pag. 59, 18: »divus Caesar cum exercitum habuisset
circa Alpese,

|
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tiimlichkeiten auf, die sie in ihrer Verwendung als Bauholz auch heute noch trotz
ihrer hervorragenden Qualititen auf die allernichste Umgebung ihrer Ursprungs-
stelle beschranken 33).

Erstens liegt die Hohenzone, in der die Lirche in der fiir Bauzwecke brauch-
baren Qualitit vorkommt, zwischen 2300—2400 m Seehéohe 34).

Zweitens bildet sie selten reine Bestinde. Sie findet sich vielmehr zumeist in
Untermengung von Tannen oder Fichten.

Besonders auf die letztere Tatsache weist im Vitruv auch die vorher angedeutete
Beforderungsweise des Holzes hin. Die mit den Tannenbestinden ausgeschlagenen
einzelnen Liarchenstimme gingen als Beiladung auf den Tannenholzfloflen mit. Sie
bildeten jedoch selbstverstindlich in den erwihnten Handelsplitzen ebensowenig
das Bauholz wie das heute bei den iiber Hamburg gehandelten exotischen Nutz-
hélzern, wie z. B. Mahagoni, fiir diesen Handelsplatz der Fall ist. Vielmehr diente
als Bauholz eben das Tannenholz der Flofle, das Lirchenholz aber gebrauchte man
als Tischlerholz oder zu sonstigen besonderen Zwecken, zu denen man teuere Import-
materialien zu verwenden pflegt.

Aus leicht erklirbaren Griinden miissen aber die Handelsverhiltnisse dieses
Baumes im Altertum noch erheblich ungiinstiger als heute gelegen haben, nachdem
sich eine rationelle Forstwirtschaft seit mehr als 100 Jahren — allerdings ohne Erfolg
— bemiiht hat, den wertvollen Baum auch in den tieferen Lagen und im Flachlande
heimisch zu machen 35) Es kann sich bei diesem Einfuhrartikel der Kolonie Fanestris
demnach nur um cin schwer zu beschaffendes und dementsprechend wertvolles
Material gehandelt haben.

DaBl Vitruv dieses zu seiner mit dem Bestreben nach grofter Sparsamkeit
erbauten Basilika verwendet hat, ist ebenso unwahrscheinlich, ja unmoglich, wie
dic Annahme, dafi die michtigen Hélzer des Baues etwa aus Zedernholz bestanden
haben.  Dieses Material ist im Altertum zu solchem Zweck hiufiger verwendet 36}
aber niemals ohne als besondere Kostbarkeit erwihnt zu werden.

Das Bild, das wir bei dieser Betrachtung von dem Lirchenholz als Handels-
artikel der Colonia Fanestris erhalten, findet brigens auch durch den Vorschlag,
den Vitruv fiir die Verwendung dieses vermeintlichen feuerfesten Materials fiir die
Stadt Rom macht, seine Bestitigung: es sollte nimlich als Vorsto an den Dach-

33) Eduard Printz, Die Bau- und Nutzholzer, Leipzig 1908, 8. 207; Eugen Laris, Nutzholz liefernde
Holzarten, Wien u. Leipzig 1910. :

34) Unter 1000 m Seehohe geht der Baum iberhaupt nicht hinunter. Tieferliegende Bestinde ge-
héren der kinstlichen Aufforstung neuerer Zeit an.

35) Das Holz verliert in dieser Lage seine vortrefflichen Eigenschaften. Lirchenholz gelangt auch

hcuuut.x;c nur selten zum Export, und fiir das geringe Quantum, das an den deutschen Markt gelangt, miissen
hohe Preise gezahlt werden (Laris, a.a. 0.).

3¢) Die Zeder fand sich in michtigen Wal

dungen des dichtbevélkerten Kiistengebiets Kleinasiens

- : Altertum offenbar noch andere Nadelhslzer desselben Gebiets be-
zeichnet (z. B. Wacholder): vgl. Laris, a. a. 0., Blimner, a. a. O.

und Asiens. Mit dem Namen wurden im
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traufen dienen. An eine weitgehendere Benutzung scheint er im Ernst nicht zu
denken 37).

Die Annahme Krohns, die seiner ganzen Beweisfihrung zugrunde liegt, ist
demnach eigentlich auf keine Weise durch Tatsachen zu stiitzen. Man frage sich
auch nur weiter: Ist wirklich ein nennenswerter Handel mit diesem angeblichem
Baumaterial auch schon zu Cisars Zeiten in Fanum vorhanden gewesen? Der
Stapelplatz dafiir soll doch Ravenna sein; das liegt in Cisars eigener Provinz, die er
5 Jahre lang verwaltete, aus der er seine Armee rekrutierte. Nach dem Bericht
von der Entdeckung des Holzes scheint doch aber das Material dort zu seiner
Zeit iiberhaupt noch nicht bekannt gewesen zu sein?

Wann ist aber die Basilika erbaut? Doch méglicherweise bei der Griindung
der Kolonie zu Augustus’ Zeit, vielleicht auch schon unter Cisar 38). Wir wissen es
nicht. Als Vitruv sein Buch schrieb, war er jedenfalls ein alter Mann 3°). Von dem
Lérchenholz braucht er ‘seinerzeit bei Gelegenheit der Bauausfiihrung iiberhaupt
noch nichts gehért zu haben!

Fir diese Fragen, die Krohn mit seiner Hypothese aufriihrt, gibt es eine solche
Fiille der unbeantworteten Méglichkeiten, dafi ich seinen Schliissen auch hier wiederum
keine Beweiskraft zuerkennen kann.

Ich komme nunmehr auf die textkritischen Bemerkungen Krohns zuriick.
Weswegen der Ausdruck: in medio latere parietis, pag. 107, 3 zu beanstanden ist,
gibt Krohn nicht an. Dafl man einen #hnlichen in dem ganzen Werk vergeblich
suchen wiirde, scheint mir kein Grund, ihn befremdend zu finden. Zudem stellt
er doch tatsichlich eine ganz korrekte Ausdrucksweise dar.

Ebensowenig will die von Krohn hervorgehobene Tatsache, dafl Vitruv ein
tribunal, pag. 107, 5 erwihnt, von dem er in der generellen Beschreibung der Basili-
ken iberhaupt nicht gesprochen hat, etwas zur Unterstiitzung seiner Behauptung
besagen. Oder will Krohn im Ernst hieraus den Schlu8 ziehen, dafl Vitruv
ein tribunal noch nicht gekannt habe? Diese Annahme wire doch nach den zahl-
reichen anderweitigen literarischen Zeugnissen der Zeit von dem Vorhandensein
des tribunal und auch nach den vorhandenen Resten 4°) unméglich.

Das Ubergehen des tribunal in der generellen Beschreibung pag. 105, 24 ff.
konnte also logischerweise nur zu Einwendungen gegen diese Stelle, nicht gegen
unsere Basilikabeschreibung fiihren.

Die Erklarung fiir die Nichterwidhnung dieses Teils im inneren Ausbau der
Basilika liegt jedoch hier wie bei unzihligen Fillen auf der Hand. Sie ergibt sich

37) pag. 60, 12 ff.

38) Nach Kornemann in Pauly-Wissowa unter »colonia« ist die Kolonie Fanum Fortnunae schon von
den Triumvirn gegriindet. Nach Hiilsen, ebenda unter »Fanume, fiihrte Augustus eine Kolonie dorthin.

39) pag. 32, 23.

40) Basilica in Pompeii.
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aus dem ganzen Programm und der Methode des Vitruvischen Werkes. Die decem
libri de architectura sind kein systematisches Lehrbuch und sollen es auch nicht sein.

Man wird also bei allen Beschreibungen immer nur das finden konnen, was
der Autor fiir seine Leser als erwihnenswert ansicht. Da8 die Lage und Form des
tribunal von Vitruv frei gestellt wurde, daB seine Anlage die von ihm verlangten
proportiones der Basilika nicht weiter beriihrt, zeigt u. a. ja seine fanestrische Basi-
lika! Da also eine Regel fiir seine Gestaltung nicht zu geben war, bleibt es eben
unerwahnt. )

Daf} der Ausdruck curvatura, pag. 107, 7, in anderem Sinne als sonst im Vitruvi-
schen Werk verwendet wird, ist zuerst von W. Schmidt 41) erwihnt worden. Der

Ansicht Schmidts ist auch Sontheimer 42) insofern beigetreten, als er auch unter

der curvatura hier die Bogenhohe, d. h. den Abstand des Kreisbogens von der zu-
gehorigen Sehne, versteht. In dieser Bedeutung gebraucht Vitruv aber das Wort
an andern Stellen tatsichlich nicht. Krohn hat deswegen auch diesen Ausdruck
den andern Beweisen fiir seine Hypothese angereiht.

Nun ist es fiir mein Gefiihl am auffallendsten, daf3 dasselbe Wort eine Zeile
vorher auch vorkommt, aber hier in der dem Vitruvischen Sprachgebrauch ent-
sprechenden Bedeutung als Kreisbogen oder Krimmung. Die Stelle lautet im Zu-
sammenhang:

»item tribunal, quod est in ea aede, hemicycli schematis minoris curvatura
formatum; eius autem hemicycli in fronte est intervallum pedes XLVI, introrsus
curvatura pedes XV, uti, qui apud magistratus starent, negotiantes in basilica ne
impedirent.

Abb. 1 zeigt die iibliche Auslegung der ganzen Stelle: Die Angabe »introrsus
curvatura pedes XV¢ kann dabei allerdings nur auf die Bogenhthe bezogen werden 43)
und der Segmentbogen 4B ist das Vitruvsche hemicyclium schematis minoris.

Den Worten des Textes entspricht die Figur jedoch tatsichlich so wenig als
moglich: Die ganze Ausdrucksweise wire wenigstens mathematisch recht fehlerhaft.
Denn ein Segmentbogen ist kein Halbkreis, und wenn diese verkehrte Bezeichnung
hemicyclium minoris schematis nun schon einmal gebraucht wird, so bleibt es doch
schlechterdings unverstindlich, weswegen der Flachbogen AB auch weiterhin unter
der Bezeichnung hemicyclium wiederkehrt, und zwar nicht nur im obigen Satz,
sondern auch pag. 107, 12. Es heifit dort von den Anten des Pronaos: »dextra et
sinistra hemicyclium tangunt.

Hier kommt noch eine neue mathematische Inkorrektheit der Ausdrucks-

#) W. Schmidt, Bursians Jahresberichte 108 (1901), 121.

£) a. a. 0.

#) Auch mit einer Abinderung von curvatura in curvaturae, d. h. in einen von intervallum abhin-
gigen Genetiv, ist hier wenig zu machen; intervallum gibt den Abstand zwischen zwei Linien oder zwei Punkten
an. In der Beschreibung der Konstruktion fehlt aber jede Angabe dieser zweiten Linic — der Sehne.

oS
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weise hinzu. Mit »tangere« bezeichnet Vitruv sonst durchaus korrekt das gleiche,
was wir mathematisch »tangieren¢ nennen. Ein Segmentbogen tangiert aber
nicht, sondern schneidet 44). ;

Wir sind unter diesen Umstidnden genétigt, dem Bild, das uns hier entworfen:
wird, mit dem grofiten Mifitrauen zu begegnen; nur wird sich dieses Mitrauen zu-
néichst gegeniiber der Konstruktion in Figur 1, nicht gegeniiber dem Text geltend
zu machen haben.

Auch die in dem Nebensatz mit »uti« an die Schilderung angekniipfte Be-
merkung gibt in dem durch Fig. 1 geschaffenen Zusammenhange keinen befriedi
genden Sinn: Denn dadurch, da8 das tribunal in einem Flachbogen angelegt ist,
werden doch gegenseitige Storungen zwischen den Benutzern des tribunal und der

e e S
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Abb. 1.

‘Basilika eher hervorgerufen als verhindert! Der Flachbogen ist zweifellos fiir den
in der Bemerkung beriihrten Zweck weniger geeignet als z. B. der Halbkreis.

Das geschilderte tribunal wird jedoch nach dem Wortlaut des Textes in Wirk-
lichkeit nur so aussehen konnen, wie der Grundrif}, Fig. 2, es zeigt: Es wird dabei
durch eine ringformige Fliche gebildet, deren kleinere Kriimmungslinie — minus
schema — ein Halbkreis ist. Dieser Halbkreis tangiert die erwihnten Anten, wihrend
die groflere Kriimmungslinie an die Pronaoswinde anschneidet.

Unter hemicyclium versteht also Vitruv auch hier wie iiberall einen mathema-
tisch richtigen Halbkreis und das intervallum bezieht sich (genau wie pag. 120, 11)
auf den Durchmesser des Halbkreises, fiir den das Mafl von 46 Fufl angegeben wird.
Die zweite Maflangabe betrifft aber die Breite des tribunal selbst und ich glaube,
wenn man curvatura in curvaturae verbessert — es also in einen von intervallum
abhingigen Genetiv verwandelt — so deckt sich der Begriff vollstindig mit dem
sonstigen Vitruvischen Sprachgebrauch: curvatura stellt dann das Bogenstiick CD

44) praecidit. pag. 117, 6, 120, 4. «
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(Abb. 2) des tribunal vor, wihrend die innere Kriimmung das hemicyclium ist.
Nach welcher Richtung das Maf3 des Abstandes — intervallum — aber zu nehmen
ist, kennzeichnet das Wort introrsus.

Jetzt rickt auch die von Vitruv zugesetzte Bemerkung iiber die Vorziige
seiner tribunal-Anlage in ein anderes Licht: Die Worte bezichen sich, wie es auch
der Stellung des Satzes entspricht, auf die stattliche Breite des tribunal von 1 5 Fuf}.
Auf diesem tribunal findet das zahlreiche Personal der magistrutus — qui apud
magistratus starent — Platz, so dafl der Verkehr des Publikums in der Basilika selbst
nicht gestort wird. Ich iibersetze die Stelle danach folgendermaflen: »Das tribunal,
das in diesem Raume liegt, wird durch die Kriimmung eines Halbkreises — als der

pronaos aedis augurii basilica
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Abb. 3.

kleineren (Zirkel-)Figur 45) — gebildet. Die Verbindungslinie seines (des tribunal)
Halbkreises an der Stirnseite (der Durchmesser) betrigt 46 FuB, die seines Bogen-
stiicks (des Segmentbogens) nach innen gemessen 15 Fuf}, so da8 das:Personal der
Magistrate nicht das in der Basilika geschiftlich titige Publikum stort. «

Betrachten wir nun etwas unbefangener als es Krohn getan, die von ihm als
dmai Aeyépeva bezeichneten Ausdriicke, so werden auch diese das Auffallende ihrer
Erscheinung verlieren: Die negotiantes, pag. 107, 8, stehen im Gegensatz zu
denen, »qui apud magistratus starent«. Von einer solchen Gegeniiberstellung ist bei
den anderen beiden Gelegenheiten, bei denen der Ausdruck in der Form negotiatores
vorkommt, 105, 26, 106, 9 und pag. 232, I gar keine Rede.

Ahnlich verhilt es sich bei dem Wort culmen pag. 107, 18. Nach dem thes. ling.
Lat. haben culmen und columen zwar die gleiche Bedeutung. Es ist aber auffallend,
daf} columen, pag. 88, 14 und 100, 18 — das sind die einzigen Stellen, in denen es
vorkommt —, den Firstbalken bezeichnet, wihrend unser culmen zweifellos das

45) sc. von den beiden in der Figur vorhandenen Zirkelschligen.
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Dach bedeutet, und zwar zum Unterschied von tectum 46) wohl das Dach zugleich
mit seinen konstruktiven Teilen.

Ich brauche kaum hinzuzufiigen, d48 culmen in dieser Bedeutung in der iibrigen
Literatur zahlreich vorkommt. Der Grammatiker Servius hilt sie anscheinend fiir
den urspriinglichen Sinn des Wortes: sonst kénnte er nicht schreiben: culmina sunt
tecta, quia veteres de culmo aedificia contegebant 47).

Wenn alle Ubersetzer und Erklirer der Stelle — soweit mir bekannt — ohne
Ausnahme dieses culmen der Basilika als Firstpfette, also gleichbedeutend mit co-
lumen, ansehen, so beruht das auf einem Irrtum. :

Ich muf} es mir hier versagen, auf das interessante Thema der Dachkonstruktion
bei Vitruv des niheren ecinzugehen und will deswegen zur Erklirung der uns hier
beschéftigenden Frage nur folgendes erwihnen:

Vitruv gibt eine systematische Erklirung der Dachkonstruktion seiner vorher
schon erwihnten Methode entsprechend iiberhaupt nicht. Aus seinen Angaben ist
aber klar ersichtlich, dafl er zwei Arten der Dachbildung kennt, die sich nach der
verschiedenen konstruktiven Bedeutung und entsprechend verdnderter Bezeichnung
des Gespirres unterscheiden 48). Das eine Dach wollen wir das Dach mit dem can-
therii-Gespirre (Abb. 6), das andere, das mit dem capreoli-Gesparre (Abb. 7) be-
zeichnen.

Zu den capreoli gehoren in jedem Fall die transtra 49).

Mit dem Ausdruck transtra cum capreolis charakterisiert Vitruv daher fiir
jeden, der von den ja sehr einfachen antiken Dachkonstruktionen eine Anschauung
hat — und das setzt er bei seinen Lesern voraus —, sein Basilikendach — culmen
— als ein Dachstuhl mit capreoli-Gespirren. Damit ist aber dieser Gegenstand
fir ihn erledigt. Weitere Konstruktionsteile erwihnt er nicht. So bedauerlich es
auch fir uns ist, dariiber nichts Niheres zu erfahren, wir miissen doch zugestehen,
daf} seine Beschreibung konsequent ist, indem sie nur eben das Wichtigste gibt.

Anders wiirde sich die Sache jedoch verhalten, sobald man mit dem mi8-
verstandenen culmen zugleich ein Konstruktionsholz in die Beschreibung einfiihrt,
das gar keine grundlegende Bedeutung fiir die ganze Konstruktion hat. Was soll
nun der Leser mit den drei einzelnen zusammenhangslosen Konstruktionsteilen

46) Bei den eigentlichen Dachbeschreibungen Vitruvs bedeutet tectum ansc
wir mit »Dachhaut« bezeichnen. Die Konstruktionsteile liegen »sub tecto.

47) Servius Aen. II 290.

#) Vgl. die trefiliche Schrift Theodor Wiegands, Die puteolanische Bauinschrift, Jahrb. f. klass.
Philologie, 20. Supplementband, Leipzig 1893 und Choisy, Etudes epigraphiques Paris 1884. 3. Et. S. 153.

49) Wenn die transtra bei den Dichern der testudines (lib. X) trotz der vorhandenen capreoli-Gesparre
fehlen, so ist diese Ausnahme nur ermoglicht durch die starke Holzverriegelung der testudo-Winde, bei der
die Gefahr des Auseinandertreibens dieser Winde durch die capreoli ganz ausgeschlossen ist. Wo die Winde
eine derartige Sicherheit jhrer Konstruktion nach nicht bieten — und das ist bei der iiberwiegenden Mehrzahl
der Bauten der Fall — sind transtra zur Aufnahme des Schubes, den die capreoli ausiiben unerlaflich.

heinend immer das, was
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machen, wahrend die Hauptsache, das Dach selbst, iiberhaupt keine Erwahnung
findet? Schon die Erwigung dieses Umstandes hitte davon abhalten miissen, in
die Darstellung ohne Not den Begriff der Firstpfette hineinzubringen.

columnae in longitudine, quae est foro proxima

1 "

*
ltertiae columnae, quae sunt in
interiore parte
Abb, 4.
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Abb. 5.

Was aber schlieflich die Hauptsache ist, ein columen gehért in die ganze Kon-
struktion iliberhaupt nicht hinein: Bei dem cantherius-Gespirre bildet das columen
das Auflager fiir den Firstpunkt der Gespirre 5°); bei dem capreoli-Gespirre ist der

50) Vgl. Abb. 6.
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gleiche Punkt an sich fest und bedarf keines Auflagers. Eine Firstpfette wiirde
also hier nur iiber dem Firstpunkt der Gespirre als ein von diesen getragener
Teil zu denken sein: Dann aber liegt sie in der gleichen Konstruktionszone und er-
fullt die gleiche konstruktive Funktion wie die iibrigen Pfetten, templa (vgl. p in
Abb. 7), ja, sieist iiberhaupt nichts weiter als ein templum, aber niemals ein columen
oder culmen.

Daf§ auch Vitruv in solch einer Pfette kein columen oder culmen sicht, geht
unzweideutig aus den bereits vorher erwihnten Stellen, pag. 276, 19 und 278, o,
hervor. Hier — bei der Beschreibung der capreoli-Dicher der beiden testudines, —
bezeichnet erin beiden Fillen dieses Holzeinfach als tignumst). Dieses tignum erfiillt
nur eine, und zwar eine sehr wichtige Funktion der templa: es stellt den Lingsverband
her. Mit der Funktion des columen hat es aber gar nichts zu tun. Da es andererseits
kein richtiges templum ist, weil es keine asseres trigt, so bleibt es unbenannt.

Culmen und columen sind also bei Vitruv verschiedene Begriffe; columen
kommt an zwei dem Inhalt nach gleichartigen Stellen vor, culmen nur in der Basilika-
beschreibung. Ich weifl nicht, ob man die verschiedene Verwendung der an sich
gleichbedeutenden Wortformen hier als zufillig ansehen kann, méchte aber bei
diesem Tatbestand der Schlufifolgerung Krohns fiir unsern Text nicht zustimmen.

Es bleiben als Besonderheiten der recht umfangreichen Basilikabeschreibung
danach eigentlich nur die drai Aeydpeva pag. 107, 13 fulmentis, 16 everganeae und
23 operosam. Die Stelle quibus insuper, pag. 107, 17 52) scheint mir als Beweis-
stick fir Krohns Hypothese iiberhaupt nicht in Frage zu kommen, da die Pripo-
sition insuper auch an zwei anderen Stellen, pag. 278, 11 53) und 278, 18 in der Ver-
bindung mit dem Ablativ vorkommt.

Das Wort everganeae als nicht-vitruvianisch zu bezeichnen geht nach meiner
Meinung kaum an, denn es kommt in der ganzen iibrigen Latinitit tiberhaupt nicht
vor und alle Ableitungsversuche aus dem griechischen 54) oder aus dem lateinischen
Stammwort vergere 55) sind jedenfalls problematischer Natur und lassen deswegen
auf das Wesen der Wortform keine sicheren Schliisse zu.

Was das Wort fulmentum anbetrifft, so ist der Grundbegrift — fulcire — dem
Vitruv jedenfalls ein geliufiger; wenn aber hier statt des sonst gebriuchlichen »ful-
tura« fulmentum gesagt wird, so verstehe ich unter dem Ausdruck eine technische

1) Vgl. die Ausfithrungen auf S. 7.

5
5*) Krohn I. V. insuper, nisi est adverbium, Vitr. cum accusativo coniungit.
5

3) item fixa habuerant lateraria in transverso, quibus insuper contabulatio circumdata contegebat
inferiora. Nohl sieht in insuper an dieser Stelle ein Adverbium. Index Vitruvianus. H. Nohl, Leipzig 1876.

54) Von ehepyfis gut gearbeitet; fiir eine technische Beschreibung ein zu bedeutungsloser Ausdruck.
Besseren Sinn ergibt eine Ableitung des merkwiirdigen Wortes von Eunos (edepriic) oder von épxdvy.
Zaun, Umziunung; vgl. die Ausfiithrungen S. 38.

55) Quicherat, a. a. O.
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Variante der fultura. Ich werde spiter zeigen, dafl sich das Wort in dieser Auf-
fassung dem technischen Zusammenhang anstandslos einfiigt 56).

Ich bin der Krohnschen Beweisfithrung nunmehr bis auf einen Punkt nach-
gekommen, das ist seine Einwendung gegen die schon Seite 2 erwihnte Stelle
pag. 107, 2: »ne impediant aspectus pronai«. Die Besprechung dieser Stelle habe

Abb. 6.
@ asseres. ¢ columen. £ cantherius. # templa. ¢ eapreoli. 7 transtra,

Abb. 7.

ich nicht ohne Absicht bis zuletzt aufgeschoben, weil ich daran ankniipfend zu-
gleich auf die eingangs erwahnten Rekonstruktionsfragen etwas niher eingehen
mochte. Diese erhalten jedoch naturgemifl erst dann wieder eine gesicherte Grund-
lage, wenn das durch Krohn erregte Mifitrauen gegen den Verfasser der Beschrei-
bung beseitigt ist.

56) Vgl. die Ausfithrungen S. 36 f.
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im Plural, im ganzen Vitruv dagegen 24 mal im Singular gebraucht wiirde. Wihrend
er aber darin wieder einen Beweis fiir die nicht-vitruvianische Ausdrucksweise sehen
méchte, glaube ich in dieser Tatsache vielmehr die Bestitigung dafiir zu finden,
daBl das Wort hier in der Tat eine wesentlich andere Bedeutung als in den anderen
24 Fillen hat. :

Unter diesen aspectus pronai aedis Augusti hat man allgemein den Anblick
der Vorhalle des Augustustempels von dem Innenraum der Basilika aus verstanden.
Die von Vitruv getroffene Anordnung, nach der bei der Siulenreihe die eine Léangs-
seite des mittleren Siulenpaars fortbleibt, um diesen Anblick nicht zu storen, hitte
man demnach als eine aus dsthetischen Griinden erfolgte MaBnahme anzusehen.

Dementsprechend finden wir bei allen Rekonstruktionsversuchen iiberein-
stimmend vor der aedes Augusti die grofie Liicke in der Siulenreihe und die aedes,
oder ist es der pronaos — iiber die Unstimmigkeit des Textes an dieser Stelle gibt
hier kein Erklirer befriedigenden AufschluB — bildet dahinter einen tiefen Hohl-
raum. Besonders Choisy 57) geht in der Verfolgung der hier auf einmal auftauchen-
den Vitruvschen Tendenz, sich von der Siule freizumachen, aulerordentlich weit.
Er denkt sich unter dem pronaos aedis einen tiefen, hinten mit einer gewolbten
Exedra abschlieffenden Raum.

Fragen wir uns doch aber: Konnte sich ein Mann von dem architektonischen
Ideenkreis Vitruvs — ja irgendein Architekt der Zeit — von dem Fortlassen der
Siulen bei einem pronaos iiberhaupt ein #sthetisch mogliches Ergebnis fiir einen
Raum versprechen? Man braucht ja diese Asthetik nur auf die von Vitruv ge-
schilderten Tempelgattungen anzuwenden, fiir welche die Siulenreihen einfach
bestimmend sind. Was bleibt dann noch vom pronaos, ja vom ganzen Tempel tibrig ?
Der ganze Gedankengang ist mit den antiken Architekturbegriffen eben unvereinbar.

Wir sehen hier schon, zu welchen Widerspriichen dieses ngstliche Vermeiden
der Séulen fiihrt, die »dem Anblick im Wege gestanden hitten«.

Wenn nun aber auch ein pronaos im Vitruvschen Sinne auf jeden Fall Siulen
erhalten mufite, so sind vielleicht die fraglichen Siulen fortgeblieben, um eben die
pronaos-Siulen recht zur Geltung za bringen? Diese stehen aber, wenn wir uns
einen richtigen pronaos denken, doch ziemlich weit entfernt von der Siulenreihe
der Basilika und wiirden durch das Vorhandensein der beiden mittleren Basilika-
sdulen rein gar nichts verlieren. Das ist sogar sicher, die architektonische Wirkung
wiirde besser werden; zudem zeigt keine der alten Basiliken eine derartige Durch-

brechung oder vielmehr Zerstorung der Siulensysteme zugunsten eines Durchblicks
etwa auf ein Tribunal oder eine Vorhalle 58).

57) a. a. O.
s8) Das zeigt auch schon, dafi es absurd wire etwa ein praktisches Bediirfnis hierfiir anzunehmen,
wie die maoglichste Sichtbarmachung der sella curulis fiir die ganze Basilika. Dieser Platz steht zu dem

Krohn bemerkt zu dieser Stelle sehr richtig, dal das Wort aspectus nur hier
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Man kann mir vorhalten: Vitruv braucht ja kein guter Architekt gewesen zu
sein. Der Gedanke kann ungeschickt sein; das ist kein Beweis dafiir, da3 er ihn nicht
gehabt haben kann.

Freilich ist das kein Beweis: ich behaupte auch nicht, daf§ er ihn nicht gehabt
haben kann, weil er kein guter Architekt war; sondern weil er ein an tik e r Archi-
tekt war. Der Gedanke aus einem Siulensystem das mittlere Paar herauszureiflen
zugunsten des dahinterliegenden Raumes oder Bauteiles, ein an sich schon #sthe-
tischer Mifigriff, ist sicher nicht antik. Er wire ein Anachronismus fiir eine Zeit,
in der man Tempel baute und ihre Gattungen nach den Siulenreihen der pronai
bestimmte, in der man den Tempelhof, die area, mit einem porticus, also einer doppel-
ten Sdulenreihe umzog, um auch diesen wieder raumlich abzuschliefen.

Sehen wir nun aber den Text etwas genauer an, so gibt uns auch die ganze un-
zweideutige Beschreibung selbst einen Fingerzeig, dal es sich hier nicht um eine
asthetische Mafiregel zugunsten des pronaos handeln kann. Es heifit da von den
Saulenreihen und von der aedes Augusti: columnae sunt... in longitudine (testudi-
nis) quae est foro proxima, cum isdem augularibus octo,. ex altera parte
cum augularibus VI, ideo quod mediae duae non sunt positae, ne impediant aspectus
pronai aedis Augusti, quae est in medio latere parietis basilicae conlocata spectans
medium forum et aedem Jovis.

Die hier beschriebene Situation kann nicht anders aufgefafSt werden, als daf§
die achtsiulige Reihe der Basilikasdulen nach der Forumseite liegt. An dieser Seite
befindet sich aber auch die aedes Augusti; denn wenn ich von einem Bauwerk sage,
es schaut mitten nach dem Forum, so muf} sich seine Stirnseite, d. h. seine Haupt-
ansicht dahin wenden.

Die Saulenliicke entsteht also nicht etwa vor der aedes, sondern an der ent-
gegengesetzten Seite. Uber den klaren Wortlaut dieser Beschreibung setzen sich alle
bisherigen Erklirer der Stelle mit sehr gekiinstelten, ja unméglichen- Annahmen
hinweg 59). Betrachten wir aber den unserem Text entsprechenden Grundrif§ (Abb. 2),
so zerstort seine Anordnung selbstverstindlich die bisherigen, dem Ausdruck aspec-
tus pronai untergeschobene Bedeutung, denn jetzt stehen vor dem pronaos die beiden
Séulen, die seiner Erscheinung zu Liebe angeblich wegfallen sollten. Wie ist aber
der Text mit dem zweifellos zunichst befremdenden Bild in Einklang zu bringen?

Die Erklirung des Wortes aspectus steht im unmittelbaren Zusammenhang

Basilikaraum nicht in dem gleichen Verhaltnis wie etwa eine Kanzel zum Kirchenraum. An den Vorgingen
auf und vor dem Tribunal nahm nicht das gesamte Publikum der Basilika Anteil.

59) Gewohnlich wird als die Stirnseite des pronaos die nach der Basilika gewendete Seite angesehen,
so dafl der pronaos gewissermafien durch die Basilika durch nach dem Markt schaut. Er liegt dann selbst
nicht am Markt und man weifl dabei auch nie recht, wie er zu der Benennung »pronaos« eigentlich kommt.
Am leichtesten macht sich Prestel (a. a. 0.) die Sache, dem iiberhaupt mehr seine Phantasie als irgend-

welche kritische Erwigung zur Richtschnur dient: Er iibersetzt proxima foro »zunichst an der AuBenseite
des Forumse.
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mit der Richtigstellung des in der gleichen Satzwendung vorkommenden Genitivs

»Augusti«. Ich hatte im Anfang meiner Ausfiihrungen bereits angedeutet, welche
Schwierigkeiten der Name Augustus fiir die Texterkldrung bietet. Der Satz ist mit
Beibehaltung dieses Genitivs schlechterdings mit den historischen Voraussetzungen
i des Vitruvschen Werkes nicht zu vereinbaren.

} Der Sontheimersche Vorschlag, den Namen Augustus durch verdnderte Schreib-
:' weise in ein Attribut augustus umzuwandeln, hilt — wie wir gesehen haben — der
L Kritik nicht Stand. Das Radikalmittel Krohns, der den ganzen Text, soweit er sich
auf die fanestrische Basilika bezieht, eliminiert, ist durch stichhaltige Griinde nicht
gerechtfertigt. Das glaube ich im Vorhergehenden bereits nachgewiesen zu haben.

Wenn wir den vorhandenen Widerspruch beseitigen wollen, so bleibt uns dem-
nach kein anderer Ausweg, als den Genitiv Augusti durch ein anlautendes, dem Zu-
sammenhang entsprechendes Wort zu ersetzen, das andererseits gerade durch seine
Bedeutung ein Mifiverstehen des spateren Abschreibers nahelegt: Diese Bedingung
erfiillt fiir mich im vollsten Mafl das Wort augurium und ich schlage deswegen vor,
die Wendung: ne impediant aspectus pronai aedis Augusti zu verwandeln in: »ne
impediant aspectus pronai aedis augurii«

Aus dem Wort augurii kann beim Abschreiben das Wort augusti, das die gleiche
Anzahl und nur zwei verschiedene Buchstaben enthilt, schon durch ein geringes
Verschen entstehen. Ein derartiges Mifiverstindnis ist geradezu mit Sicherheit vor-
auszusetzen, sobald die Bedeutung des auguriums nicht mehr verstanden wurde.
Das war aber im biirgerlichen Leben wohl schon in der spateren Kaiserzeit der Fall.

Das Wort erfiillt aber auch nicht nur die Bedingung, sich dem begrifflichen
Zusammenhang des Satzes zwanglos einzufiigen, sondern es gibt geradezu erst die
Losung fiir die Erklirung der aspectus pronai und damit fiir die Besonderheiten
der bisher mit dem Text nie in rechten Einklang gebrachten Bauanlage.

Denn die aspectus bedeuten nun nicht mehr den Anblick des pronaos, sondern
die Blicke auguraler Natur, die der pronaos bietet. Das Wort pronai avanziert vom
genitivus objectivus zum subjectivus und die hintere Sdulenreihe — dennum diese
handelt es sich — hat ihr mittleres Sdulenpaar nicht aus zweifelhaften dsthetischen
Riicksichten verloren, sondera aus den Riicksichten der Auguraldisziplin.

Was hat man nun unter der aedes augurii zu verstehen? Es ist ein Raum, P
in dem ein augurium, d. h. eine selbstdndige Kulthandlung der Auguren vorgenommen
werden kann. Eine derartige Handlung konnte, wie wir wissen, nicht in einem be-

liebigen Raum vor sich gehen, sondern es war dazu ein nach den besonderen Regeln

der Auguralwissenschaft errichteter und fiir den Zweck geweihter Raum notwendig °).

Ein solcher Raum war beim romischen Heerlager — wir diirfen das Verhiltnis

Vitruvs zum Kriegsbauwesen und die Grundlage der Colonia Julia Fanestris als

) Wissowa unter augures in Pauly-Wissowa, Realenzyklop. d. klass. Altertumswissensch.

- Veteraneakolonie nicht aufler Betracht lassen —, das augurale, so nennt es Tacitus 61):
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nach seiner Beschreibung mufl es unmittelbar vom Feldherrnzelt aus zuginglich
gewesen sein 62).

Noch merkwiirdigere Anklinge an unsere Verbindung der Basilika mit einer
aedes augurii ergibt eine Notiz des Hyginus ¢3). Der Raum heifit hier auguraturium.
Hyginus bemerkt von ihm: »Auguratorium parte dextra praetorii ad viam princi-
palem adponemus, ut dux in eo augurium recte capere possit«. Zur Vervollstindi-
gung des Bildes, zu dem auch dhnlich wie in unserem Fall ein tribunal — wenn
auch in verinderter Stellung — gehort, fiige ich den weiteren Wortlaut seiner Be-
merkung zu: »parte laeva tribunal statuitur, ut augurio accepto insuper ascendat
et exercitum felici auspicio alloquatur.«

Das auguratorium befindet sich demnach in uninittelbarer Verbindung mit
dem Hauptraum, dem pritorium, und im Mittelpunkt des Lagers. Wie unsere aedes
augurii am forum, so lag das auguratorium an der groma 64), dem Versammlungs-
platz des Lagers. :

Auch iiber die Bedeutung des augurium im biirgerlichen Leben der rémischen
Republik und des frithen Kaiserreichs haben wir einigermafien genaue Nachrichten.

Von den Regeln, die fiir die Anlage einer aedes augurii mafigebend waren,
kennen wir allerdings nur eine. Diese ergibt sich aus einer Notiz des Servius 65):
»Varro locum quattuor angulis conclusum aedem vocari debere«. Offenbar sind aber
auch die eigentlichen baulichen Anforderungen, die an einen derartigen Raum ge-
stellt wurden, sehr geringe gewesen.

Das 148t sich schon aus der Bezeichnung dieser Kultstitte mit dem Ausdruck
templum 66) schlieffen, denn dieser Ausdruck, nicht das von Servius gewihlte Wort
vaedis« ist die vom Standpunkt des religiosen Kultus 67) korrekte Bezeichnung.
Bei Servius liegt offenbar eine Verwechslung vor: eine aedis konnte wohl eine templum
sein, sobald sie den auguralen Vorschriften entsprach und auguriert war; dagegen
brauchte nicht jedes templum eine aedis zu sein, d. h. ein bedeckter und bis zu einem
gewissen Grad geschlossener Raum 68).

Die weitere Regel fiir die Anlage eines Raums, in dem das augurium vor-

61) Tacitus ann. XV, 30.
62) Wissowa, a.a. O. unter augurale.
63) Hygini et Polybii de castris Romanis, quae exstant. Amsterdam 1660.
64) So nennt Hyginus den Platz vor dem praetorium an der via principalis; vgl. Notae in Hyginum,
a.a. 0. S.s55.

65) Comment. in Vergil. Serviani. Vol. II s12. Gottingen 1826.

66) templum bezeichnet urspriinglich nur einen fiir eine Kulthandlung abgegrenzten Platz.

67) Wissowa, a.a. O.

68) Da es sich in dem Zusammenhang der Basilikabeschreibung nur um Fragen baulicher Natur han-
delt, also in erster Linie das riumliche Verhiltnis zu erwihnen ist, spricht Vitruv von einer aedis augurii.
Daf} diese aedis ein templum war liegt in der niheren Bestimmung »augurii«¢ eingeschlossen.

Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XXXVI. 4
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genommen werden soll, werden wir ohne weiteres aus der Art dieser Handlung selbst -

ableiten kénnen. -

In welcher Weise diese in Rom in der letzten Zeit der Republik vor sich ging,
dafiir méchte ich die Darstellung Wissowas 69) hier folgen lassen: »Es kamen zu
Ciceros Zeit im wesentlichen zur Anwendung nur noch die signa de caelo und das
tripudium, die urspriinglich beide nur oblativ (Gegensatz impetrativ) waren, dann
aber — die Blitzbeobachtung im stddtischen, das tripudium im militdrischen Amts-
kreis — alle tibrigen Arten der Auspikation derart in den Hintergrund dringen, daf}
de caelo servare zum allgemeinen Ausdruck fiir die Erhaltung impetrativer und
oblativer Auspicien wird.«

Die Bedeutung der Auspizien ergibt sich aber aus der Tatsache, daf alle wich-
tigen Amtshandlungen fiir ihre Giiltigkeit eines vorherigen Auguriums bedurften.
Das war Bestimmung des romischen Staatsrechts 7°), und es war weiter Vorschrift,
dal das Augurium am gleichen Orte stattfand, wo die Handlung selbst vor sich
ging. Daf die stadtromische Institution der augures in vollem Umfange ihrer recht-
lichen Bedeutung auf die coloniae civium Romanorum iibertragen wurde, lehren
die Bestimmungen der lex coloniae Juliae Genetivae: Danach sollte der Griinder
bei Begriindung der Colonic Auguren ernennen. Spater fand die Wahl dieser Be-
amten, deren Kollegium sich aus dreien zusammensetzte, wie aller kommunalen
Amter in den comitien unter Vorsitz der duoviri statt. In der Mehrzahl der Fille
wurde das Augurat mit anderen munizipalen Amtern kumuliert. Seine Triger waren
die Mitglieder der munizipalen Aristokratie 71).

Auch die zuletzt erwihnten Einzelheiten scheinen fiir unseren Fall nicht ohne
Bedeutung zu sein, denn sie begriinden vielleicht die raumliche Verbindung des
tribunal, des Sitzes der munizipalen Gewalt mit der aedis augurii, dem Amtsraum
der augures, eine Verbindung, die ja zu den baulichen Besonderheiten unserer Basilika
gchort. :

Uberhaupt gewinnen wir jetzt einen etwas tieferen Einblick in den Entwurf
des Vitruvschen Bauwerkes. Wir erkennen, daf seine Eigenart, seine Abweichung
von den Grundplinen uns bekannter Basiliken auf einer Programmforderung be-
ruht. Innerhalb welches Rahmens sich diese Programmforderung bewegt, dariiber
konnen wir uns einen Uberblick verschaffen, wenn wir die vorstehend ausgefiihrten
traditionell-militirischen und biirgerlich-rechtlichen Voraussetzungen fiir unser Bau-
werk in Riicksicht ziehen.

Die Basilika und das Forum, an dem sie mit der aedes augurii lag, war die
Stiitte, an der sich alle kummunalen Handlungen des municipiums — in erster Linie

69) a. a. O.

) Cicero de divinatione, lib. IT 18 (43) »itaque in nostris commentariis scriptum habemus: Jove
tonante, fulgurante, comitia habere nefase.

77) Wissowa, a. a. O.
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die Comitien — abspielten. Das Vorhandensein eines auguratoriums war hierfiir
eine verfassungsrechtliche Notwendigkeit. Die militir-technische Tradition aber wies
anscheinend in ganz bestimmter Form auf eine bauliche Verbindung des Haupt-
gebiudes mit der Kultstitte, in der das augurium vor sich ging.

Vitruv bezeichnet seine aedis augurii mit dem Ausdruck pronaos. Es ergibt
sich aus der ganzen Beschreibung, daf es sich bei dem pronaos und der aedis nicht
etwa um zwei getrennte Teile eines Anbaues handelt. Das ist von Sontheimer zweifel-
los richtig erkannt. Denn der ganze Anbau, der die aedis augurii bildet, wird in der
weiteren Schilderung 72) schlechtweg als pronaos bezeichnet.

Wir erhalten demnach den richtigen Sinn, wenn wir bei dem Satz pag. 107, 3:
»ne impediant aspectus pronai aedis augurii« den Genitiv aedis augurii nicht etwa
als Genitivus partitivus zu pronai, sondern als Apposition betrachten. Ich iibersetze
die Stelle also: Damit sie (die Saulen) nicht die Auguralblicke vom pronaos her
verhindern, einem Auguralraum, der in der Mittelachse der Basilikenwand liegt mit
der Front nach dem Mittelpunkt des Forums und nach dem Tempel des Jupiter.

Die Form des pronaos, die architektonische Ausbildung, in der das augura-
torium im Vitruvschen Entwurf erscheint, entspricht der durch Servius iiberliefer-
ten Regel vollstindig. Die weitere Regel, von der ich sagte, dafl wir sie aus dem
Vorgang des auguriums selbst ableiten kénnen, besteht offenbar in der Forderung
moglichst freier aspectus. Hierfiir ist der pronaos — die offene auf Sdulen ruhende
Vorhalle — eine zweifellos geeignete Form. Nach der vom forum abgewendeten
Seite scheinen fiir den Durchblick aber augurale Bedenken vorgelegen zu haben.
Zur Herstellung ausreichender Blicke auf dieser Seite ist der Fortfall der zwei mitt-
leren Siulen der Aufleren Reihe von den augures verlangt worden 73).

Wir wissen, dafl die Auspizien nur noch im wesentlichen in der Blitzschau
bestanden, wir wissen auch ferner, dafl von einem wirklich freien Uberblick iiber
den Himmel bei der iiberwiegenden Mehrzahl der templa in Rom selbst gar nicht
die Rede sein konnte. Die meisten Auguralstellen lagen dort in dieser Beziehung
sicher nicht giinstiger, wahrscheinlich aber viel ungiinstiger als unsere aedes augurii.

Wir wissen aber natiirlich nur sehr wenig iiber die geheim gehaltene Disziplin
der augures selbst, eigentlich nur das, was Cicero, selbst ein augur, in seiner Schrift
de divinatione ausplaudert: Ich fithre hierunter die Stelle 74) an, die uns zwar nur
einen oberflichlichen Einblick in die Vornahme der Blitz- und Wetterschau ver-
schaffen kann, fiir das Verstindnis der uns hier interessirenden Baufrage aber wohl

7) pag. 107, 12, pag. 107, 18; nur pag. 107, 20 wird der Raum mit pronaos aedis »Tempelvorhalle«
bezeichnet. g

13) Vgl. die fiir drei Beobachtungsstellen in Fig. 2 und Fig. 3 eingezeichneten Sehstrahlen. Fiir
die drei Stellen (vielleicht den drei augures entsprechend) ergibt sich ein wesentlich erweiterter freier
Gesichtskreis.

74) Cicero, de divinatione libri II. Halle 1776. Lib. IL 18.
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ausreichen diirfte: »valet autem in fulguribus observatio diuturna; in ostentis ratio
plerumque coniectura que adhibetur. Quid est igitur, quod observatum sit in
fulgure? Coelum in XVI partes diviserunt Etrusci. Facile id quidem fuit, quattuor,
quas nos habemus, duplicare: post idem iterum facere, ut ex eo dicerent, fulmen
qua ex parte venisset.«

Die Teilpunkte, die die augures fiir ihre vier Teile des Himmelgewdlbes brauch-
ten, wurden durch feststehende Punkte der Umgebung dargestellt. Diese Punkte
urrd ein ausreichendes Stiick des betreffenden Himmelteiles mufite der augur iiber-
blicken kénnen, um zu erkennen, in welchem Teile des Himmels der Blitz nieder-
fuhr und um danach sein Gutachten iiber die gottliche Willensaulerung abgeben zu
kénnen. Wir diirfen annehmen, dal man nach der vom forum abgewendeten Seite
die 49 Fuf} breite Liicke zwischen den Siulenoberteilen fiir diesen Zweck geniigte.

Bei der Annahme der von mir vorgeschlagenen, an sich unbedeutenden Text-
anderung wiirden nicht nur wesentliche Unklarheiten des Textes selbst und die
hauptsdchlichsten Schwierigkeiten in der Rekonstruktion, sondern auch der grelle
Widerspruch, mit dem sich der Text durch die Nennung des Namens Augustus mit
dem iibrigen Inhalt des ganzen Werkes setzt, mit einem Schlage behoben sein.

Ich kann nunmehr noch eine weitere Frage zur Sprache bringen, die fiir die
Rekonstruktion der Basilika von erheblicher Bedeutung ist. Es ist das der obere
Raumabschluf}, die Decke der Basilika. Ich hatte am Eingang schon darauf auf-
merksam gemacht, dafl der von Vitruv fiir die Decke des Mittelschiffes — und pars
pro toto fiir dieses selbst — gewihlte Ausdruck ein terminus technicus ist, der eine
besondere architektonische Form bezeichnet.

Wie diese Form ausgesehen hat, ist von Quicherat 75) bereits richtig festgestellt
worden. Der Ausdruck testudo kommt bei Vitruv aufler an unserer Stelle noch
verschiedentlich bei der Beschreibung der Belagerungsmaschinen im 10. Buch und
in der adjektivierten Form »testudinatus« an drei weiteren Stellen 76), pag. 35, 7,
pag. 134, 24 und pag. 140, 8 und 25 vor. Aus diesen Stellen lassen sich fiir unsere
Frage ziemlich sichere Schliisse ziehen:

Die Form und Konstruktion ist bei den Belagerungsmaschinen bis in die Ein-
zelheiten klar auseinandergesetzt. Die beschriebenen Dicher — der wesentlichste
Teil der Maschinen, von dem diese ihren Namen »testudo« erhalten haben — zeigen,
wie wir schon angedeutet haben, Verwandtschaft mit anderen capreoli-Dichern 77).
Die uns hier interessirende Besonderheit der Konstruktion werden wir aber in dem

75) Vgl. die Ausfithrungen auf S. 3.

76) Die von Quicherat angefiihrte Stelle pag. 125, 13 kann hier aufler Betracht bleiben, da die dort
genannten testudines alveolorum bronzene Rohrstutzen sind, deren Benennung zweifellos von dem Panzer
der Schildkrte abgeleitet ist, mit dem ihr Querschnitt Ahnlichkeit hat; vgl. Durm, Handb. d. Architektur,
Teil 2, Bd. 2, S. 7035, Stuttgart 1905.

77) S. 18 Anm. 49.
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Fehlen einer eigenen Decke, in dem Zusammenfallen von Dach- und Deckenfliche
zu suchen haben. Eben diese Eigenart ist es — das werden wir bei der weiteren
Verfolgung des Ausdrucks sehen —, die das Wesen der »testudo« ausmacht.

Ich méchte hier eine kleine Abschweifung auf eine von Vitruv nicht erwédhnte
andere Aufgabe des romischen Kriegsbaumeisters, den Lagerbau, machen: Wir
werden dabei sicherlich nicht fehlgehen, wenn wir die Hauptziige der im 10. Buch
geschilderten Dachkonstruktionen auf das Pratoriumsdach im Lager iibertragen. Das
ergibt sich auch schon daraus, dafl diese Dachdecke der testudo ja tatsichlich die
einfachste, sparsamste und am schnellsten ausfiihrbare Decken- und Dachform vor-
stellt. Fiir die Militirtechnik werden diese Gesichtspunkte aber zu allen Zeiten
die mafigebenden sein.

Unsere Vermutung wird tatsichlich bestitigt durch einen Vergleich, den Varro 78)
zur Erklirung des Ausdrucks cavum aedium testudinatum anwendet: In hoc locus
si nullus relictus erat, sub divo qui esset, dicebatur testudo ab testudinis similitu-
dine, ut est in praetorio in castris 79).

Das gleiche Bild gibt uns Vitruv von dem Wesen des testudo pag. 35, 7 bei
den testudinata turrium tecta, deren Herstellung er bei der Schilderung der Block-
hausbauten der Kolchier erwihnt. Das in der Konstruktion von allen anderen
Dichern durchaus abweichende Dach &) hat mit diesen nur die vorher erwahnte
Eigenart der »Dachdecke« gemein. Wenn also auch dieses Blockbalkendach ein
tectum testudinatum genannt wird, so ist der Begriff der testudo damit ziemlich
unzweideutig festgelegt.

Von den aedificia testudinata, pag. 134, 24, gibt Vitruv zwar keine nihere Be-
schreibung: Wir ersehen aber aus dem Zusammenhang, daf es sich um das urtiimliche
Haus nordischer, d. h. germanischer Stimme handelt. Von diesem wissen wir aber
auf Grund anderer Uberlicferung, daBl es tatsichlich ein tectum testudinatum im
Vitruvschen Sinne hatte 81).

Zur Erklirung der pag. 140, 8 und 25 genannten cava aedium testudinata
miissen wir wiederum auf die bereits oben angefiihrte Bemerkung Varros zu dem
gleichen Gegenstand zuriickkommen. Auch hier kann es sich nur um den Begrift
der Dachdecke handeln; das lehrt der von Varro angewandte Vergleich, der sich
auf eine Formverwandtschaft — similitudo — nicht auf eine blole Namensiiber-
einstimmung beziehen muB. Wir diirfen deswegen annehmen, dafl dieser Raum zum

78) M. Terentius Varro de lingua Latina. Leipzig 1833. Lib. V, 161.

79) Vielleicht haben auch die bereits gestreiften Beziehungen Vitruvs und der Colonie Fanum zum
Militirwesen die Verwendung einer testudo fiir die Basilika nahegelegt.

80) Das Dach wird wie die Winde des Hauses aus aufeinandergelegten Balken gebildet, die nach
der Neigung des Daches nach oben hin kiirzer werdend an den Graten in der bekannten Form des Block-
verbandes iibereinandergreifen.

81) Friedrich Ostendorf, Geschichte des Dachwerks, Leipzig u. Berlin 1908, S. 2 fi.
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Unterschied mit den eigentlichen, mit gerader Decke — lacunar — versehenen Wohn-
raumen des Hauses #2) ein tectum testudinatum gehabt hat.

Eine genaue und dem gewonnenen Bild entsprechende Darstellung der testudo
enthilt nun aber die Baubeschreibung der Basilika selbst, denn die Worte: »ita
fastigiorum duplex pectinata dispositio extrinsecus tecti et interioris altae testudinis
praestat speciem venustam¢ kénnen nach meiner Meinung auf nichts anderes als
die Dachdecke der testudo bezogen werden.

Krohn hat hier in sinngeméfler Weise den Text wieder hergestellt, nachdem
Rose 8) aus dem tectinata der drei maBgebenden Handschriften ein T uti notae
gemacht hatte. ; :

Der von Rose vorgenommenen Textverdnderung lag die Anschauung zugrunde,
daf} sich der Satz auf die Abzweigung des pronaos-Daches von dem der Basilika
bezieht, und dafl diese Gabelung deswegen eine Doppelte genannt wird, weil sich
auflen das Dach ebenso wie innen die testudo gabelt. Diese Auffassung wird dadurch
nahegelegt, dafl der Inhalt des Satzes durch die Einleitung mit dem Wartchen »ita¢
als Folge der im vorhergehenden Satze bestimmten Lage der »culmina« der beiden
Bauteile dargestellt erscheint. Fragen wir uns aber schliefilich nach dem Sinn dieser
ganzen Darstellung, so miiite uns ein solcher Gedankengang Vitruvs doch recht
ungereimt vorkommen.

Daf3 der vor die Mittelachse der Basilika gelegte pronaos vom Markte her eine
ganz gute Erscheinung abgibt, wollen wir gern glauben. Dafl diese Wirkung aber
gerade in der Abzweigung der beiden Dacher zum Ausdruck kommen soll 3), er-
scheint docn wunderlich. Und innen geht ja die testudo nach dem pronaos hin nicht
einmal durch, besonders nicht, wenn wir die Rekonstruktion in der dem Text ent-
sprechenden Form vornehmen! (Abb. 2, 3 u. 4%5).)

Die Vitruvschen Worte enthalten in Wirklichkeit nichts weiter als die Be-
schreibung seiner testudo, und die Aussage, daf} sie eine schone Wirkung ausiibe,
ist im gleichen Sinne gemeint, wie die Worte, mit denen er die ganze Beschreibung
einleitet: »Non minus summam dignitatem et venustatem possunt habere etc.« und
mit denen er sie schliefit: »ipsae vero columnae in altitudine perpetua sub trabes

82) Vgl. die Anm. 91 auf S. 33.

8) Vitr. d. arch. iterum edidit Valentinus Rose, Leipzig 1899.

81) Ein solches Asthetisieren iiber eine Dachverschneidung erscheint besonders bei einem antiken
flachen Dach gar nicht angebracht und iiberhaupt nicht denkbar.

Die Firste konnten iibrigens bei der sehr verschiedenen Breite der beiden Baukorper nur bei starkem
Wechsel in den Dachneigungen durchgehen.

%5) Von einer solchen Durchfilhrung des testudo nach dem pronaos hin ohne Unterbrechung kann
auch bei dem bisherigen Rekonstruktionsschema aus rein konstruktiven Riicksichten gar keine Rede sein.
Vgl. die Ausfithrungen iiber die Lage der Dachbinder auf der Saulenliicke S. 36 und Anm. 100 auf S. 37.
Gerade bei der Annahme des pronaos an der Siulenliicke wiirde die von Vitruv bezeichnete Binderlage einer
solchen Durchfithrung (d. h. einer inneren Verschneidung zweier testudines) durchaus widersprechen.
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testudinis perductae et magnificentiam inpensae et auctoritatem operi adaugere
videntur¢. Die durchgehenden Siulen und die testudo waren Formen, die bei der
architektonischen Ausbildung der Basilika fiir gewshnlich nicht zur Anwendung
kamen. Das geht aus der generellen Beschreibung dieser Gebiudegattung hervor.
Der Architekt Vitruv vertritt also hier in erster Linie seinen Entwurf, wenn er gerade

diese, offenbar aus Sparsamkeitsriicksichten gewahlten, Bauglieder etwas wohlgefillig
herausstreicht.

Wenn wir weiter die Lesart pectinata anerkennen, so ergibt sich die Kon-
struktion und die Erscheinung der testudo mit ziemlicher Deutlichkeit.

= ——— e

Es waren danach die templa unten verschalt und den Doppelkamm bildeten
innen die sichtbaren in den Dachschrigen — fastigia 8) — liegenden Gesparre
(Abb. 8%7).)

Ich moéchte nunmehr weitere Einzelheiten des Rekonstruktionsversuches
(Abb. 2—5) an der Hand des Vitruvschen Textes zur Sprache bringen:

Die liickenlose Herumfiihrung des porticus, die allein dem Wortlaut des Textes
Geniige tut — das Wort circa in der Wendung porticus eius circa testudinem pag. 106,
16 weist darauf hin — scheint mir auch eine sachliche Notwendigkeit zu sein: Eine
Unterbrechung des porticus vor dem pronaos, wie sie aus dem Text der Beschreibung
bisher von allen Erklirern herausgelesen ist, widerspricht nicht nur dem Schema
mgum = Neigung, Gefille.

87) Abb. 8 zeigt unter der testudo auch die sicherlich anzunehmende Verschalung des Gebalkes, die
unter den transtra ein ebenso selbstverstindliches Abschlufiglied erhalten hat. Erwihnt sind diese Glieder

folgerichtigerweise im Text ebensowenig wie andere formale Teile; vgl. dazu die Ausfihrungen S. 34 fi.

In den Schnitten Abb. 3—s5 sind diese Glieder fortgelassen, um ein moglichst klares Bild der den Text-
angaben entsprechenden Teile zu schaffen.
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der antiken Basilikaanlage, sondern wiirde auch die praktische Verwendung des
oberen Umganges erheblich beeintriachtigen. Von einem »ambulare supra basilicae
contignationem« — wie es Vitruv bei der generellen Beschreibung der Basiliken
pag. 100, 9, voraussetzt — kann in diesem Falle gar nicht mehr die Rede sein. In
gleicher Weise weist dasselbe Wortchen circa pag. 107, 10 in der Wendung supra
columnas... trabes sunt circa conlocatae darauf hin, dafl auch der Architrav
nicht unterbrochen wurde, sondern ringsherum durchging.

Diesen durch den Wortlaut des Textes wohlbegriindeten Annahmen gegeniiber
muf} es zunichst auffallen, dafl im Text keine Angabe iiber die bei Herumfiihrung
des porticus vor dem tribunal und in der Sdulenliicke notwendig werdenden Pfeiler
zu finden ist. In Wirklichkeit sind diese aber fiir das ganze konstruktive System
so wenig bestimmend und ergeben sich auch bei foigerichtiger Weiterfithrung des
Systems der angegebenen parastaticae so selbstverstdndlich, daf} ihre Nichterwiahnung
ebensowenig ins Gewicht fallen kann, wie andere Auslassungen wichtigerer Teile.
Sie verliert sogar alles Auffallende, wenn wir an das Fehlen jeder Angabe iiber die
doch zweifellos vorhanden gewesenen Treppen denken.

Dabei scheint sogar ein besenderer Umstand auf das Vorhandensein der paras-
taticae an der pronaos-Seite der Anten (p in Abb. 2) und damit auch auf die Durch-
fithrung eines entsprechenden Systems vor dem tribunal hinzuweisen. Der Durch-
messer des Halbkreises vom tribunal ist ndmlich nach der Textangabe 46 Fufi. Der
Zwischenraum zwischen den beiden Anten betrdgt jedoch nach dem Schema der
Aufteilung 49 Fufi. Die Differenz von 3 Fufl wiirde genau der Dicke der beiden
parastaticac p an den Anten entsprechen, die den Unterzug des Umganges aufzu-
nchmen hiitten, wenn wir diesen parastaticae das gleiche Mafl geben wie den Siulen-
parastaticae (Abb. 9). In diesem Fall wiirden also die in der Beschreibung fehlenden
parastaticac cinfach das System der Sdulen-parastaticae fortfiihren.

Was dic Treppen anbetrifft, so legt das vollstindige Ubergehen dieses Gegen-
standes in der Beschreibung wenigstens den Gedanken nahe, daf3 sie innerhalb des
Baukorpers der Basilika untergebracht waren. Die Nichterwdhnung eines beson-
deren Treppenhauses 88) das auch in der dufleren Gestaltung der ganzen Anlage
stark mitsprechen wiirde, wire jedenfalls noch auffallender als das Verschweigen
ciner Treppenanlage, wie sie etwa der in Abb. 2 dargestellten entsprechen
wiirde 89).

Im iibrigen wird hier jede Annahme immer nur eine freie und rein gefiihls-
miflige Ergiinzung des Bildes sein. Weder der Text noch der Zusammenhang lassen
weitere Schliisse zu.

Von dem pronaos sagt uns der Text nur noch, daf} er seitliche Winde gehabt

®) Zwei Treppenhiiuser zu beiden Seiten des pronaos nimmt Choisy an; a. a. O.

) Die in den Ecken liegenden Treppen entsprechen auch der Prestelschen Annahme: a. a. O.
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hat: denn diese haben ebenso wie die Siulen und Anten die Dachbinder getragen %).
Uber dem pronaos, der »aedis augurii¢, eine testudo anzunchmen, halte ich fiir falsch.
Der Text spricht von einer solchen in Wirklichkeit nur bei dem Mittelschiff der
Basilika. Ich glaube sogar, daB die Bezeichnung des pronaos als einer »aedis« dieser
Annahme direkt widerspricht: Denn mit dem Raumbegriff »aedis« verbindet Vitruv
ersichtlich als selbstverstindliche Forderung den Abschluf3 durch eine gerade Decke 97).

Irgendwelche Angaben iiber architektonische Einzelheiten werden im iibrigen
im Text weder fiir den pronaos noch fiir die Basilika selbst gemacht. Wir erfahren
nicht einmal etwas iiber die Zuginge oder
iiber die Fensteroffnungen, auch kein architek-
tonisches Wandglied findet irgendwelche Er-
wihnung. Wir miissen uns also dariiber im
Klaren sein, daf} auf Grund des Textes weder
von dem aufleren Bild der Anlage noch von
der formalen Durchbildung des Innenraumes
eine sichere Vorstellung gewonnen werden
kann. Andererseits konnen wir in dieser Art
der Beschreibung eine gewisse Folgerichtig-
keit nicht verkennen.

Gegen diesen ganz ausgesprochenen
Grundzug des Textes ist ganz besonders bei
der Erklirung des Siulengebilks der Basilika
gefehlt worden. Hier gebraucht Vitruv keinen columna .
der ihm sonst gelidufigen Ausdriicke, die sich Abb. 9.
auf die formale Ausgestaltung beziehen; er
spricht weder von einem epistylium, noch von einem zophorus noch von der corona.
Man hat seiner Schilderung trotzdem dadurch zu Hilfe kommen wollen, dafl man das
Schema seiner Siulenordnungen auf den zimmermannsméfligen und in den Haupt-
ziigen kaum mifizuverstehenden Verband seiner Zimmerholzer anwandte.

Zu welchen technischen und textkritischen Unmoglichkeiten dieses Verfahren
fithrt, zeigt der von Quicherat auf Grund sciner Auslegung rekonstruierte Quer-
schnitt der Basilika 92). Aus den drei Hélzern, die nach dem unzweideutigen Wort-

crassitudo
5

2%

panastatica

9°) pag. 107, 18. — transtra cum capreolis columnarum contra corpora et autas et parietos pronai

conlocata. — ; 3R
9r) pag. 96, 23: quae altitudo aedis (sacrae) e pavimento ad lacunar ia fuerit; al..lCh die R.uume
des Hauses haben lacunaria: vgl. pag. 141, 95 143, 24; 142, 9; 149, 253 166, 2. Bei den offentlichen Gebiauden
ist es fiir die curia vorausgesetzt pag. 108, 7.
Der Gegensatz von testudo und aedis kommt auch in Ciceros Brutus, Cap. 23, =y
der bis zum letzten Augenblick bei der Ausarbeitung einer Verteidigungsrede sozusagen =2 einem Da.ch-
raum — in quadam testudine — gesessen habe, sei dann »in die Raume hinausgekommen« — in aedes exisse

zum Ausdruck: Galba,

— d. h. in die eigentlichen Wohnriume.
92) Quicherat, a.a.O. pl. IIL

Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XXXVL 5
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34 Sackur, Des Vitruvius Basilika in Fanum und die neue Ausgabe der decem libri de architectura,

laut des Textes iiber den Siulen liegen sollen, werden dabei sechs, aus den zwei
oberen Holzern werden vier! Die ganze Form wird gerade auf ein korinthisches
Gebilk, das man allenfalls auf diese Weise herausrechnen kann, iibrigens nur des-
wegen zugeschnitten, weil die Siule mit einer Hohe von 10 m Durchmessern nur
in den korinthischen Kanon zu passen scheint.

Um diesen Annahmen irgendwelche Beweiskraft zu geben, fehlt fiir mich in
dem ganzen Gedankengang das wichtigste Zwischenglied: ndmlich der Nachweis,
daB unser von Vitruv vielleicht Jahrzehnte vor seiner literarischen Tatigkeit und

s

Rom. Fuf (0,296 m).
Abb. 10,

jedenfalls mit bescheidenen Mitteln ausgefiihrtes Bauwerk wirklich dem Formenkanon
genau entsprechen mufite, den derselbe Architekt spiter an der Hand griechischer
Quellen als architektonisches Ideal aufgestellt hat.

. Schon die Siulen als korinthische zu betrachten erscheint mir bedenklich.
Vitruv bezeichnet an allen Stellen, an denen es sich um Siulenverhiltnisse handelt 93),

mit geradezu dngstlicher Gewissenhaftigkeit die Sidulenteile, Kapitil, Schaft, Basis
] Yo

die bei sciner Maflangabe cin- oder auszuschlieBen sind. In Anbetracht dieser Eigen-
art seiner Darstellungsweise halte ich es fiir gewagt
t=Rg ]

Hksey ol : 1n unsern Basilikasiulen, deren
Kapitile ausdriicklich als in das angeg

aus cbene Maf} einbegriffen genannt sind, ohne
dafl dabei einer Basis Erwihnung getan wird, andere

da als basislose, also dorische
Saulen zu schen.

Freilich entspricht ihr iiberschlankes Verhiltnis nicht dem von

%) pas. ¢ x T
) pag. 91,20 fl.; 100, 255 118, 1335 122,255 1234 u. 8.
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Vitruv beschriebenen griechischen Kanon; es steht jedoch unter den Bauten dorischen
Stils in Italien durchaus nicht vereinzelt da %).

Bei dem Gebalk sehe ich aber iiberhaupt keine Notwendigkeit, aus diesem
inneren Gebilk ein vollstindiges korinthisches Konsolgebilk zu machen. Wie
dem aber auch sei: Die Frage nach der formalen Ausbildung der Balkenkonstruktion,
die sicherlich in der Art einer Verschalung erfolgte 95), ist jedenfalls aus dem Text
der Beschreibung nicht zu beantworten. Dagegen kann vielleicht eine eingehende
Betrachtung des gebotenen konstruktiven Zusammenhangs zur Erklirung der in

Frage kommenden Textstellen weiteres Material liefern.

o T 2 3 4
Rom. FuB (0,295 m).
Abb. 11.

Die Konstruktion sieht folgendermafien aus: Uber den Siulen liegen Architrav-

balken — trabes —, die aus drei verdiibelten Holzern — tigna compacta — von
» Ful Hohe bestehen (a Abb. 10). Darauf folgen jedesmal iiber den Siulen stehende
massive Pfeiler — pilae — von quadratischem Querschnitt 4 zu 4 Fufl und von

3 FuB Hohe (p Abb. 10). Auf diesenliegen wiederum Balken — trabes — (b Abb. 10),
die aber nur aus zwei Holzern von 2 FuB Hohe bestehen. Diese beiden sind im
Gegensatz zu den unteren Holzern keine tigna compacta, sie halten also zwischen
sich Spielraum.

Bei der Betrachtung dieser Konstruktionsteile, vom technischen Standpunkt
dringen sich folgende Fragen auf:

Welche Absicht liegt der zangenartigen Form der obersten Balkenlage () zu-
grunde? Ohne Verbindung miteinander missen sich die beiden Holzer auf die
Dauer trotz ihrer bedeutenden Stirke — wie der Zimmermannsausdruck lautet —
sdurchhingen«. Denn die Spannweite betragt an den Schmalseiten der Basilika
iiber 17 FuB. Wenn die Anordnung daher eine brauchbare Konstruktion vorstellen

9¢) Vgl. Durm, a.a. 0. S. 375. :
95) Vgl. Abb. 8 und die Anmerkung 87 auf S. 31.
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36 Sackur, Des Vitruvius Basilika in Fanum und die neue Ausgabe der decem libri de architectura,

soll, miissen die beiden Holzer einen Konstruktionsteil zwischen sich haben, der
sie in der Mitte der freien Linge abstiitzt, worauf auch ihre Form an sich schon
hinweist.

Weshalb besteht iiberhaupt keine konstruktive Verbindung zwischen den
oberen und unteren trabes derart, daf} sie zusammen ein wirkliches Tragersystem
bilden? Zwischen beiden liegt ein 3 Fufl breiter Hohlraum, iiber dessen Verwendung
Vitruv gar nichts zu sagen scheint. Die ganze Anordnung erhdlt dadurch etwas

unfertiges und scheint auf einen fehlenden Konstruktionsteil geradezu hinzuweisen.
Der Mangel macht sich besonders bemerkbar iiber der mehr als 49 Fu8} breiten

w

Rom. Fu (0,29—6 m).
Abb. 12,

Séulenliicke. Die beiden unverbundenen Balken & miifiten hier die beiden mitt-
leren Dachbinder tragen 96), wozu sie selbstverstidndlich aulerstande sind. Es miifite
deswegen eine besondere Hingekonstruktion im Dach aufgestellt werden, um diese
Balken und zugleich den schweren Architrav (¢) daran aufzuhiangen, der ohne diese
Mafinahme ebenfalls »durchhingen« wiirde. Dann aber bleibt die Tragfihigkeit
dieser schweren Holzer vollkommen unausgenutzt und man fragt sich unwillkiirlich,
weswegen denn die bei dem Gebilk vorhandene grofie Konstruktionshohe keine
Verwendung gefunden haben sollte.

Ich halte eine derartige Liicke im Konstruktionsgeriist einfach fiir undenkbar
und richme deswegen die in Abb. 10—12 dargestellten Hiange- und Sprengewerke als
vorhanden an, auf die die ganze Anlage des Konstruktionsgeriists — besonders auch
die Lage und zangenartige Form der Balken b hinweist, und die nach meiner Meinung
auch im Text Erwihnung finden. Denn ich glaube, dafl Vitruv unter den »fulmenta«
(pag. 107, 14) diese Zwischenkonstruktion versteht.

Von der Stellung der Pfeiler heifit es im Text: »supra trabes contra capitula
?xrfglfncm-is dispositac pilae sunt conlocatac«. Unter den »fulmenta« sind nicht

%) Vgl. Abb. 5.
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die pilae selbst zu verstehn; der Zusatz »ex fulmentis dispositae« wire erstens einmal
bedeutungslos und ganz iiberfliissig; denn die pilae sind an sich schon »Stiitzpfeiler
und zwar massive; dann aber konnen diese Pfeiler von Vitruv auch niemals ful-
menta genannt werden.

Unter dem Stammwort von fulmentum — dem »fulcire« — kann sich Vitruv
nach meiner Uberzeugung niemals die Funktion eines Steinpfeilers vorstellen, der
eine senkrechte Last trigt, sondern nur die Wirkung einer »Steife«. Der Vitruvsche
Ausdruck fulcire entspricht durchaus unserem technischen Terminus: »steifen¢
yabsteifen«. Ebenso deckt sich das Vitruvsche Wort »fultura« ausnahmslos genau
mit dem in unserer Technik gebriuchlichen Wort »Steife«. Fultura ist vor allem
immer ein H o1z und zwar ein zur Absteifung dienendes Riistholz 97).

Von diesem Grundbegriff des Stammworts wird sich auch der Begriff fulmentum
nicht allzuweit entfernen konnen. Wenn also unter den »fulmenta« nicht die schon
ohne den Zusatz in ihrer Stellung genau festgelegten Mauerpfeiler verstanden werden
konnen, so liegt es nahe, in dem Ausdruck den Hinweis auf das in Abb. 10—12 an-
gegebene Sprengewerk 98) zu sehen. Denn fir die Streben einer solchen Konstruk-
tion ist das von fulcire abgeleitete fulmentum 99) ein auflerordentlich bezeichnender
Ausdruck. Die »ex fulmentis dispositae pilae« wiren danach »dem Sprengesystem
entsprechend verteilte Mauerpfeiler«.

Die Sprengewerke fiillen an ihrem oberen Ende die vorhandene Liicke zwischen
den beiden mit Spielraum verlegten Holzer aus, die dieses Kopfende der Zwischen-
konstruktion zangenartig fassen und dadurch Halt bekommen °).

In seiner Form bekommt das Konstruktionsgeriist des Gebalks durch diese
Zwischenkonstruktion das Aussehen eines Zaunes oder einer holzernen Brustwehr.
Die Ahnlichkeit mit dem bekannten in der Antike stindig wiederkehrenden Gelander-
schema ist besonders auffallend, sobald wir die Strebenlagen dieser Konstruktion
in der in Abb. 12 gezeichneten Weise durchfiihren wiirden. Es erscheint mir wohl
moglich, daB das ritselhafte Attribut evergancae, mit dem im Text die oberen trabes
bezeichnet werden, durch diese Besonderheit der Konstruktionsform seine Erkla-
rung findet.

Die von Quicherat 1) vorgeschlagene Ableitung aus dem lateinischen Stamm-
wort vergere ist durchaus auf seine technisch kaum mogliche und dem Wortlaut des
—_7)—;; 152, 17; 244, 105 284, 8.

98) Dieses Konstruktionsglied bildet fiir die Balken & ein Sprengewerk, fiir die Balken a ein Hénge-
werk. Man kénnte es demnach unter die »kombinierten Sprenge- und Hingewerkeq rechnen.

99) fulmenta wire »Steifen- oder Strebewerk«. Der Ausdruck wiirde also gerade die Funktion der
fiir die Sprenge- oder- Hingekonstruktion wesentlichsten Hélzer, der Sprenge- bzw. Hangestreben in treffen-
der Weise bezeichnen.

100) Uber der Saulenliicke erhilt das Sprengesystem die in Abb. 11 gezeichnete Form, die sich inner-
halb des Konstruktionsgerippes bequem unterbringen li8t. Hierdurch wird die von Vitruv angegebene Ver-

teilung der Dachbinder erst verstindlich.
101) 3. a. 0. S. 69.
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38 Sackur, Des Vitruvius Basilika in Fanum und die neue Ausgabe der decem libri de architectura,

Textes widersprechende Rekonstruktion des Gebidlks zugeschnitten und mufy des-
wegen mit der Aufgabe seiner Konstruktion fallen gelassen werden. Es bleibt dann
aber kaum etwas anderes iibrig als auf eine Ableitung aus dem Griechischen, die bei
der ganzen Wortform iiberhaupt naheliegt, wieder zuriickzugreifen:

Ich vermute hinter dem Wort einen griechischen Zusatz — ¢ &pudvyy — viel-
leicht sogar von spiterer Hand, denn darauf weist wohl die Form &pxdvy 1°2) hin,
die anscheinend mit Zpuos gleichbedeutend ist. Dieser Zusatz wiirde ein fiir die Lage
der trabes bezeichnender Hinweis auf das Konstruktionsbild sein und »auf dem
Zaunwerk oder Riegelwerk liegend« bedeuten.

Um einen Vergleich des Textes mit dem in Abb. 2—5 gegebenen Bild der ge-
schilderten Bauanlage im Zusammenhang zu erméglichen, lasse ich den Wortlaut
desselben 103) und eine Ubersetzung folgen:

Non minus summam dignitatem et
venustatem possunt habere comparationes
basilicarum, quo genere Coloniae Juliae
Fanestri conlocavi curavique faciendam,
cuius proportiones et symmetriae sic sunt
constitutuae:

mediana testudo inter columnas est
longa pedes CXX, lata pedes LX. porti-
cus eius circa testudinem inter parietes
et columnas lata pedes XX. Columnae
altitudinibus perpetuis cum capitulis
pedes L, crassitudinibus 1°4) quinim, ha-
bentes post se parastaticas altas pedes
XX, latas pedes II S, crassas IS, quae
sustinent trabes, in quibus invehuntur
porticuumn contignationes.

supraque eas aliae parastaticae pe-
dum XVIII, latae binm, crassae pedem,
quae excipiunt item trabes sustinentes
cantherium et porticim, quae sunt
summissa infra testudinem, tecta.

»Nicht weniger konnen derartige Basi-
likensysteme, wie ich sie fiir die Colonia
Julia Fanestris nach meinem Entwarf
ausfiihren liefl, recht gute Haltung und
gutes Aussehen aufweisen; die Verhailt-
nisse und Einheitsmafle dieser Basilika
sind folgendermaflen festgesetzt:

Die »testudo«in der Mitte ist zwischen
den Sdulen 120 Fuf} lang, 60 Fuf} breit.
Ihr Seitenschiff ist rings um die »testudo«
zwischen den Wanden und den Siulen 20
Fufibreit. DieSdulen messeninganzerHohe
mit den Kapitilen 50 Fuf3, in der Stirke
je 5 FuB}; sie haben an ihrer Riickseite
Pfeiler von 20 Fufl Héhe, 21/, Fuf3 Breite
und 17/, Fufl Stirke, welche die Unter-
zlige tragen, in die die Balkendecken der
Seitenschiffe eingelassen sind.

Uber diesen Pfeilern befinden sich
andere von 18 Fuf}, je 2 Fuf} breit und
I Fufl stark zur Aufnahme der Unter-
ziige, die den Sparren und die unterhalb
der »testudo« liegenbleibenden Dicher
der Seitenschiffe tragen.

19%) &gudvy kommt nach Angabe Papes nur bei Themistius vor. Das Fehlen in der friiheren Literatur
schliefit aber eine viel friihere Verwendung des Wortes als Handwerksausdruck nicht aus.

103) Neuausgabe von F. Krohn, a.a. 0. pag. 106, 12—107, 27.

104) crassitudo columnae ist bei Vitruv der untere Siulendurchmesser,
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reliqua spatia inter parastaticarum et
columnarum trabes per intercolumnia
laminibus sunt relicta.

columnae sunt in latitudine testudinis
cum angularibus dextra ac sinistra qua-
ternae, in longitudine, quae est foro
proxima, cum isdem angularibus octo.
ex altera parte cum angularibus VI, ideo,
quod mediae duae in ea parte non sunt
positae, ne impediant aspectus pronai
aedis augurii 105), quae est in medio
latere parietis basilicae conlocata spec-
tans medium forum et aedem Jovis.

item tribunal, quod est in ea aede,
hemicycli schematis minoris curvatura for-
matum; eius autem hemicycli in fronte
est intervallum pedes XLVI, introrsus
curvatura pedes XV, uti, qui apud ma-
gistratus starent, negotiantes in basilica
ne impedirent.

supra columnas ex tribus tignis bipe-
dalibus compactis trabes sunt circa con-
locatae, eaeque ab tertiis columnis, quae
sunt in interiore parte, revertuntur ad
antas, quae a pronao procurrunt, dex-
traque et sinistra hemicyclium tangunt.
supra trabes contra capitula ex fulmentis
dispositae pilae sunt conlocatae, altae

Der zwischen dem Pfeiler- und den
Siulenunterziigen verbleibende Raum
ist in den Siulenzwischenrzumen fiir
den Lichteinfall freigelassen.

In der Breitseite der »testudo« be-
finden sich mit Einschlufl der Ecksdulen
je vier Siulen rechts und links, in der
Langseite, die dem Forum zunichst liegt,
mit Einschlul der gleichen Ecksiulen
acht, auf der andern Seite mit den Eck-
siulen sechs Siulen; die mittleren beiden
sind auf dieser Seite namlich fortgelassen,
um die Augural-Biicke von der Vorhalle
nicht zu hindern, einem Auguralraum, der
in der Mittelachse der Basilikawand an-
geordnet ist mit der Front nach dem
Forum und dem Tempel des Jupiter.

Das in diesem Raume liegende Tribu-
nal wird durch die Kriimmungslinie
eines Halbkreises — der kleineren Zirkel-
figur (sc. von den beiden vorhandenen
Zirkelschligen) — gebildet. Die Ver-
bindungslinie des Halbkreises dieses tri-
bunals an der Stirnseite 16) betrigt 46
FuBl, die seines (sc. des Tribunals)
Bogenstiicks °7) nach innen gemessen
15 FuB, so daB die Umgebung der obrig-
keitlichen Personen nicht dasinderBasilika
geschiftlich titige Publikum stort.

Uber den Siulen liegen ringsherum
Unterziige aus drei, 2 Fufl hohen, ver-
diibelten Holzern, sie laufen von den
dritten an der Innenseite befindlichen
Szulen nach den Anten, die vor die Vor-
halle vorspringen und rechts und links
den Halbkreis beriihren. Auf den Unter-
ziigen stehen den Siulenkapitilen ent-

105) Text: Augusti. Vgl die Ausfithrungen auf S. 24.
106) der Durchmesser.
107) des Segmentbogens.
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pedes III, latae quoqueversus quaternis.
ex duobus tignis bipedalibus
3@’ Epndvy 198) — circa sunt

supra eas
trabes —
conlocatae.

quibus insuper transtra cum capreolis
columnarum contra corpora et antas et
parietes pronai conlocata sustinent unum
culmen perpetuae basilicae, alterum a
medio supra pronaum aedis. ita 109)
fastigiorum duplex pectinata dispositio
extrinsecus tecti et interioris altae testu-
dinis praestat speciem venustam.

item sublata epistyliorum ornamenta
et pluteorum columnarumque superio-
rum distributio operosam detrahit moles-
tiam sumptusque imminuit ex magna
parte summam. ipsae vero columnae in
altitudine perpetua sub trabes testudinis
perductae et magnificentiam inpensae et
auctoritatum operi adaugere videntur.
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sprechend, einem Sprengewerk geméafl ver-
verteilte, Steinpfeiler, 3 Fufl hoch und
je 4 Fuf} allseitig breit. Auf diesen
liegen ringsherum Unterziige — wie iiber
ein Zaunwerk hin — aus zwei Holzern
von 2 Fufi Hohe.

Auf diesen Unterziigen liegen iiber den
Sdulenkérpern, den Anten und den Win-
den der Vorhalle Querbalken mit ca-
preoli-Gespérren.  Sie bilden die Kon-
struktion einmal des durchgehenden Da-
ches der Basilika, das andere Mal des von
der Mitte aus iiber die Vorhalle gefiihrten
Daches. Die zweiseitig kammartige Form
der Dachschrigen, die auBlen das Dach
und innen die hohe »testudo« bilden, gibt
dabei ein gutes Bild ab 110).

Die Fortlassung ausgebildeter Saulen-
gebélke nebst Briistungsmauern und der
Wegfall von oberen Siulen 117) erspart
viele und schwierige Arbeit und vermin-
dert zu ecinem wesentlichen Teile die
Kostensumme. Dagegen erwecken gerade
die in ganzer Hohe bis unter das Gebilk
der »testudo« durchgefiihrten Siulen den
Anschein groflartigen Aufwandes und ver-
schaffen dem Werke Monumentalitit. «

Auf der Grundlage dieses Textes werden wir uns zwar niemals ein fertiges Bild

der Bauanlage wiederschaffen kénnen: Das ist mit den verlorengegangenen Abbildun-
gen, die wir bei dem Vitruvschen Urtext voraussetzen diirfen, unwiderbringlich dahin.

Aber wenn wir auch dementsprechend unser Ziel kiirzer stecken miissen, so
bleibt doch der baugeschichtliche Wert dieses Dokuments in seiner vollen Bedeutung
bestehen.  Zur Erklirung und Sicherung der wertvollen Textstelle sollen die vor-
stchenden Ausfiihrungen einen Beitrag liefern.

198) Der Wortlaut des Textes ist: everganeae; vgl. die Ausfiihrungen S. 38.

199) Das Adverb ita kann hier keinesfalls mit »so« iibersetzt werden, denn der Satz steht nicht im

logischen Zusammenhang einer Folge mit dem Voraufgehenden. Sinngemif} wiirde das »ita« durch ein »tem«
ersetzt.

1) Vgl. die Ausfihrungen auf S. 30f.

1) Alles Architekturteile, die bei einer Ausfithrung nach dem im generellen Teil des Kapitels, pag. 105,
24 fi. gegebenen Schema notwendig wiirden.

—_— = e e




SR AR AU KON 8 . s ST D SRR LA .15 4 AL b e E.,.tﬁ!é*ﬁ!u&k&i 2

R A A3 46 Y, g T - A B0 SR A 8 4 0 W o o L

B




N11< 13268638 090

UB Karlsruhe




