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riedrich Ostendorfs Bild entsteigt dem Schofle unserer
Erinnerungen, wenn wir hier an der Stelle seines
Wirkens seiner gedenken. Das Bild eines Mannes von
echter Art. Was sein Auferes. versprach, das erfiillte sich
in seinem inneren Wesen fiir alle, die ihm nihertraten.
Grofl und blond, mit heiter blickenden blauen Augen, ein
echter Sohn seiner deutschen Heimat. Und diesen froh-
lichen Augen entsprach ein froher Sinn. Froh sein im
Kreise der Jugend, das war ihm wirklich ein inneres Be-
diirfnis; es gab wohl wenig Menschen, die sich die jugend-
liche Frische des Empfindens bei allem Ernst eines arbeit-
samen Lebens so unversehrt bewahrt hatten.

Wahr, aufrecht und treu! Wahr als Forscher und .

Kiinstler, aufrecht in der Verfolgung seiner Ziele, treu als
Freund, wurde er der Fiihrer unserer jungen Fachgenossen,
weil er sich selbst in den Dienst einer Idee stellt. Er
wurde ihr Fiihrer, weil er ihr bester Freund war. Ja er
war wirklich ihr Freund, denn er gab auf ihre Fragen Ant-
wort. Auf diese Fragen, auf die wir Antwort haben miissen,
um unsere Kunst verstehen zu lernen. Und ohne dieses
Verstehenlernen, ohne das Hineinarbeiten in das Verstand-
nis ist alle Arbeit ja kein innerliches Erleben, alle erworbene
Fertigkeit nur eine Art Dressur.

Das ist das grofle Geheimnis von Ostendorfs erstaun-
lichem Lehrerfolg.

Heute, wo die Not der Zeit uns drangt und die Hast

“des Studienbetriebes so vieles nicht zur Reife kommen laft,
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was uns 1im Innern beschaftigt, sind diese Fragen um so
dringender. Wenn ich mich -deswegen in dieser Stunde,
wo wir im Gedenken Ostendorfs zusammenkommen, an Sie
wende, so mochte ich es mit dem Versuche tun, das Lebens-
bild Ostendorfs als Antwort auf diese Fragen vorzufiihren.

Wie lautet denn wohl die wichtigste Frage, die sich
unserem Studierenden stiindlich aufdringt, wenn er an sich
selbst und nicht nur an Lehrplan und Examen denkt? Ich
glaube so: Wie gewinne ich aus dem grofien Tatsachen-
material, in das diese Bildungsstatte mich einfiihrt, den festen
Boden einer eigenen Anschauung und damit des eigenen
kritischen Urteils iiber das Wesentliche meines Berufes? Diese
Klarheit brauche ich, um zur Freiheit zu kommen, zur
Freiheit des personlichen Schaffens. Und das ist mein Ziel!
Wie dringe ich aber zum Wesen der Baukunst vor?

Max Liebermann gab einmal in.der Festrede bei Er-
offnung der Kunstausstellung aus all dem Streit der Meinungen
uber Richtungen und Méglichkeiten der bildenden Kiinste
seine Anschauung mit den Worten zu erkennen: ,Kunst ist,
was die grofien Meister geschaffen haben®. Das ist ganz
gut, niitzt aber dem Lernenden nicht allzuviel; denn wenn
ich die grofien Meister und ihre Werke auch voll Respekt
betrachte und mich dann wieder an meine Arbeit setze, so
merke ich doch sehr bald: So ohne weiteres komme ich
ihnen nicht nach; sie sind mir sehr verehrungswiirdig, aber
fir mein Personlichstes zunidchst fremd und scheinen mir
auch untereinander voller Widerspriiche.

Die Worte des feinsinnigen Malers waren wohl richtig
fir eine Zeit mit einer festen baukiinstlerischen Tradition,
aber nicht fir unsere Zeit des Eklektizismus. Das grofie
geschichtliche Tatsachenmaterial der Kunst gibt gewi viel
Anregung, aber auf meine Frage doch keine Antwort,

Und dann kommt noch eine andere Frage hinzu: Die
Architektur ist eine Kunst, deren Ideenwelt auf dem festen

35
Boden der Realitit steht. Thre Annahmen oder Voraus-
setzungen sind nicht willkiirlich wie bei den Schwester-
kiinsten, sondern gegeben, und zwar durch die Bediirfnisse
unserer Mitwelt unseres biirgerlichen Lebens gegeben. Man
kann sich dieses besondere Abhingigkeitsverhiltnis am
besten durch die tatsichlichen Gegensitze klarmachen:

Ich kann als Maler aus einer Stimmung und einer rein
personlichen Ideenrichtung heraus zur Konzeption eines
Bildes gelangen, aber nicht als Architekt zum Bau, ja nicht
einmal zum Entwurf eines Rathauses oder Amtsgerichts u. a.
Und ich kann als Dichter oder Maler meiner persénlichen
Stimmung durch ein lindliches Idyll Ausdruck verleihen, -
aber ein Siedlungsgehoft wird fiir den Architekten nicht
gerade das Ausdrucksmittel seiner rein personlichen Stimmung
sein. Seine Arbeit wird immer das Ergebnis anderer und
zum wesentlichsten Teil auBerhalb seiner Personlichkeit
liegender Voraussetzungen sein.

“Die Architektur ist eben keine freie Kunst und ihre
Gebundenheit an reale Voraussetzungen bringt es mit sich,
daB der Architekt, der seine Kunst beherrschen will, auch
dieser Realititen Herr wird. Mit anderen Worten: Er muB
die Technik seiner Kunst mit all ihren Beziehungen zum
wirtschaftlichen Leben beherrschen lernen. Darin liegt zu-
gleich die Forderung einer grundlegenden wissenschaftlichen
Ausbildung des Architekten; hier ist die Verbindungsstelle
der Architektur mit der Wissenschaft und mit den technischen
Schwesterfachern.

Es ist uns allen ja nur zu verstindlich, dafl gerade hier,
d. h. iiber die Auswahl und das MaB8 dessen, was an wissen-
schaftlichem Material geboten werden kann und soll, groBe
Meinungsverschiedenheiten herrschen, daB auch hier viele
Fragen sind, auf die der junge Architekt — der ja seine
Kunst beim Eintritt in sein Studium noch gar nicht kennt —
Antwort heischt. Und auch diese Fragen sind dringender
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geworden® je mehr wir durch die Umstinde tatsichlich

gendtigt sind, die Studienzeit aufs duferste zu beschrinken.

Das sind in leichten Umrissen etwa die Hauptfragen,
auf die uns die Personlichkeit Ostendorfs eine Antwort
geben soll.

Ich lernte Friedrich Ostendorf wiahrend meiner eigenen |

Studienzeit kennen, als er im Jahre 1893 die Technische
Hochschule in Charlottenburg bezog, um dort nach den

ersten in Stuttgart und Hannover verbrachten Semestern

seine Studien zu vollenden.

Wenn ich das Gesamtbild der damaligen Studienverhalt-
nisse an der Charlottenburger Hochschule betrachte, so ist
es eigentlich ein treues Abbild der in den achtziger und
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts herrschenden
Stil- oder Kunstverwirrung: Die letzten Ausldufer der Schule
Schinkels waren in Strack, Jakobstal und Wolf noch lebendig.
Daneben wirkte Raschdorff als Vertreter einer mit dem An-
fang der achtziger Jahre aufgekomménen Architekturrichtung,
bei der die Anhdufung historischer Motive aus der deutschen

und italienischen Renaissance geradezu Selbstzweck der

Architektur war.

Es wurde da viel und schon gezeichnet, aber immer
nur das, was der Lehrer wollte. Mit der Begriindung hielt
man sich nicht viel auf, Aber der Schiler kam auch nicht
recht zur Einsicht. Er hatte das Gefithl, dafl er bei aller
Miihe doch der Sache nie ndher kam; sie blieb gleich fern,
und auf die wesentlichen Fragen erhielt er keine Antwort.
Die eigentliche Leistung blieb auf dem rein zeichnerischen
Gebiet, und daher wurde bei diesen Ubungen ein so iiber-
triecbener Wert auf die Ausstattung der Blatter gelegt.

Die Ausbildung zeichnerischen Kd&nnens ist ja eine selbst-
verstindliche Forderung, die nicht genug betont werden
kann; aber sie darf nicht zum Selbstzweck werden und vor
allem nicht den Architekturunterricht ersetzen wollen.

BOSRRES
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Aus diesem wenig erfreulichen Gesamtbild des damaligen
Studienbetriebs erhob sich mit festen Umrissen eine einzige
Gestalt, die ganz aus dem Rahmen dieses Bildes herausfiel,
und fiir uns sehr bald in den Mittelpunkt unserer .Studien- |
arbeit trat: Karl Schifer. Gab Schifer auf die Frage der

jungen noch Suchenden durch seine Lehre Antwort: Uns |

damals unbedingt. ) i !

Auch Ostendorf wurde ein Schiiler Schafers, und die
Beriihrung mit der Personlichkeit Schifers wurde das starkste
Moment in der ganzen Entwicklung des jungen Architekten
wihrend seiner Studienzeit und noch dariiber hinaus. Dem-
gegeniiber kamen alle anderen Einflusse gar nicht in Frage,
weil sie offenbar seinen inneren Menschen nicht beruhrt
hatten. Soviel ich auch Gelegenheit hatte,- mit Ostendorf
uber seine und iiber die gemeinsam verlebten Studiensemester
Erinnerungen zu pflegen, es wiirde mir schwer fallen, auch
nur etwas aus dieser Zeit mitzuteilen, wobei die Personlich-
keit Schifers nicht die Hauptrolle gespielt hatte. :

Wie sah diese Antwort Schifers, die er uns gab, aus?

Schifer war der erste, der wieder Architektur wirklich
lehrte. Und da man nur systematisch etwas lehren kann, so
hatte er eben auch ein System. Es gab ein ,Richtig und
ein , Falsch* und innerhalb dieser Grenzen lag das weite
Gebiet, auf dem der Personlichkeit des Lernenden die Freiheit
des eigenen Schaffens blieb. Die Lehre, die Schifer systema-
tisch entwickelte, fuBte auf der Bautradition des Mittelalters

und das ist wichtig. Denn ohne die Ankniipfung an eine |

b Sy
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feste Tradition ist der Ausbau eines Systems iiberhaupt |

nicht moglich.

Ob diese Ankniipfung vom Standpunkt der sonstigen
kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung richtig und
erfolgversprechend war, zumal in der Weise, wie sie Schifer
suchte, ist freilich eine andere Frage. Jedenfalls war sie
aber bei Schifer in sich logisch durchgefiihrt. Er entwickelte
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sein Lehrsystem der mittelalterlichen Baukunst ganz auf

..der technisch-konstruktiven Grundlage der mittelalterlichen

Bauweise. _

Das war aber zugleich auch die Hauptschwiche seines
Lehrsystems. Denn so. grof der EinfluB der Konstruktion
und Technik auf die architektonische Formgebung sein mag,
das innere Wesen der Baukunst kann man aus ihnen nicht
herausdestillieren. Durch diesen Irrtum war Schifer eigent-
lich zu einem stindigen Kampf gegen alle moderne Technik
gezwungen und fithrte diesen Kampf auch mit eiserner
Konsequenz darch. Denn da ihm diese handwerklich-
konstruktiven Dinge die Hauptsache waren, so mufite er
sich rein gefiihlsmiBig immer an die alte Technik klammern,
in der er den Grundstock aller Tradition sah, in der Furcht,
daB ihm die Entwicklung der modernen Technik sein ganzes
System tber den Haufen wiirfe. Dieser auf einem ersicht-
lichen Miverstandnis beruhende Kampf gegen die natiirliche
Entwicklung der Technik hat seine schopferische Kraft
schlieBlich verzehrt,

Wenn wir uns auch heute diesen Irrtum der Lehre
Karl Schafers nicht verhehlen konnen, so diirfen wir doch
ithre Wirkung fiir die Zeit nicht unterschitzen. Vor allem
schuf sie als bleibende Werte — und das macht sich auch
bei Ostendorf stark geltend —:

i. die Erkenntnis, daB8 nur in Ankniipfung an eine feste
Bautradition Architektur gelehrt und geschaffen
werden kann,

2. die Erkenntnis von der Bedeutung der handwerk-
lichen Techniken fiir die Baukunst.

Gerade in diesem Sinne ist Ostendorf sicher der frucht-
barste Geist der Schule geworden.

Ostendorfs Griindlichkeit, sein Drang nach Erkenntnis,
sein Forschertrieb ging den einmal angeregten Problemen mit
unermiidlichem FleiBe nach und drang sehr bald tiefer durch;

90.
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sicher nicht um archiologische Studien zu treiben; sondern

~weil hier fiir ihn zunichst der Weg zu den groien Problemen

der Baukunst lag.

In einem Nachruf, den Hermann Dernburg ihm im
April 1915 im Zentralblatt der Bauverwaltung w:dmete, sagt
er auBerordentlich treffend:

,,Sein Forschertrieb war ihm an 51ch nichts. Die
Ergebmsse seiner Studien zu kliren, in ihren Tiefen
zu ergriinden, zusammenzufassen, war ihm nur Vor-
arbeit fiir ein Ubertragen in die Wirklichkeit. Denn
seiner ganzen Neigung nach. war er titiger Baukiinstler.

Wie die groBen Theoretiker des sechzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts, die seine eigenen Lehrmeister
gewesen waren, aus der Baukunst der Vergangenheit
fir die Baukunst ihrer Gegenwart schopften, so war
fir Ostendorf das Studium der Kuast fritherer Jahr-
hunderte Mittel zum Zweck der Befruchtung seiner

Zeit mit dem Samenstaub alter Kunstiibung. Die

Kunst der Vergangenheit blieb ihm etwas Lebendiges,

weil sie jemals lebendig gewesen war.*

Diese sehr zutreffende Schilderung des Berliner Archi-
tekten gibt eigentlich schon das fertige und einheitlich ab-
geschlossene Bild seines geistigen Menschen.

In Ostendorf zeigt sich kein Dualismus zwischen Wissen-
schaft und Kunst, wie er gerade von unserem Asthetentum
so oft betont wird. Beide Triebe sind zu einer wunder-
vollen Einheit verschmolzen, und enden beide auf ein Ziel.

Die Richtung seiner wissenschaftlichen Betitigung wurde be-

stimmt von dem Willenstrieb des schaffenden Baukiinstlers.
Und wenn ich weiter zuriickgreife: Schon in seiner

Studienzeit-hatte Ostendorf auf allen Gebieten der technischen .

Wissenschaft den gleichen Wissenstrieb, aber -auch eine un-
gewdhnliche Begabung zur Bewiltigung des wissenschaft-
lichen Materials gezeigt. Ostendorf war wirklich nicht das,
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was man in studentischer Sprache einen Streber nennt.
Aber er hatte auf allen Gebieten ein ungewohnlich grofies
Wissen und das war ihm ein gewaltiges Riistzeug. Er
hatte es erworben, weil er die seltene Gabe besaf}, auf allen
Wissensgebieten die besonderen Beziehungen zu seinem
Gesamtziel aufzufinden. So wurde ihm alles interessant und
wissenswert, weil er es zu seinem personlichen Eigentum
machte. Ostendorf legte das Wissen, das ihm geboten
wurde, nicht schlecht und recht zum iibrigen und speicherte
es in seinem Gedichtnis auf, sondern er hatte den Trieb, es
durch Nachpriifung, durch eigene Arbeit zu seinem Besitz
zu machen,

Deswegen begann fiir ihn von dem ersten Studienjahre
an, in welchem er in den Ideenkreis seine.s Lehrers Schafer
eingetreten war, mit der gleichen Beharrlichkeit, ja fast mit
der gleichen Methode, bis in die letzten Jahre mit unermud-
lichem Eifer durchgefiihrt, seine Forscherarbeit fiur die Ge-
schichte der deutschen Baukunst und Bautechnik.

Die von mir angefiihrten Worte aus' dem Nachruf Dern-
burgs geben zugleich auch den Schliissel zu der Frage, warum
Ostendorfs wissenschaftliche Tatigkeit diese zundchst ganz
einseitig erscheinende besondere Richtung nahm: Ostendort
suchte noch ganz im Banne der Schiferschen Anschauung
auf dem Wege der Forschung zur Klarheit iiber seine Kunst
zu kommen. Aber er wuchs dabei bald iiber die Einseitig-
keit der Schéferschen Anschauung hinaus. Wir konnen
diese Entwicklung an seinen Arbeiten verfolgen.

Die ersten Friichte seiner Studien erschienen als Auf-
satze in den Fachzeitschriften (,,Zeitschrift fir Bauwesen* und
,Zentralblatt der Bauverwaltung*):

1go1. Uber den VerschluB der Profanfenster im Mittelalter.
1902. Schldsser der romanischen Zeit in Deutschland.
1902. Kirche und Kloster der Augustiner Nonnen in

Lippstadt.

N
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1908. Als erste groflere, aber gleich sehr umfangreiche
Arbeit, ein Buch ,,Geschichte des Dachwerks*.

Sie war seinem verehrten Lehrer Schifer ge- .

widmet, 4
1913. Die Entstehung der gotischen Kunst.
1914. Die Zisterzienser Kloster Deutschlands.

Sein groftes und reifstes, «alle Studien auf dem Gebiet
mittelalterlicher Baukunst zusammenfassendes Werk der Bau-
geschichte des Mittelalters konnte der Unermiidliche nicht
mehr zum AbschluB bringen. Er hinterlieB es mit einem
ungewohnlich reichen Material eigener Aufnahmen und Skizzen
und in den ersten Teilen druckfertig, aber noch nicht ab-

geschlossen. Ein Kreis der ihm am nichsten stehenden !

Schiiler hat sich zusammengetan, um diese Hinterlassen-
schaft der Offentlichkeit zu iibergeben.

Auch bei starker Inanspruchnahme durch seine schépfe-
rische Tatigkeit als Baukiinstler trat die wissenschaftliche
Forscherarbeit nie ganz zuriick. Fallen doch diese Arbeiten
zum Teil in die Zeit, in der Ostendorf seine groflen und
preisgekronten Entwiirfe fir die Wettbewerbe zum Dresdener
Rathaus machte. Dafl die Forscherarbeit spiter mit der
Lehrtatigkeit Hand in Hand ging, ist dabei nur selbst-
verstandlich. Aber die Mannigfaltigkeit seiner Studien und

der Umfang der Wissensgebiete war iiberall erstaunlich.

Beherrschte er doch auch die architektonische Literatur
vom XVI. bis XVIII. Jahrhundert 'in. einem seltenen MaBe
auch im bibliophilen Sinne.

In der Tat gehorte Ostendorf zu den Personlichkeiten,
in denen der Typ der groBen Architekten der Renaissance
in der Universalitait des Kénnens und Wissens wieder zum
Leben erwacht schien, Der Typ der denkenden Architekten
ohne die mimosenhafte Furcht unseres Asthetentums, da8
die Beschiftigung mit der Wissenschaft der kiinstlerischen
Personlichkeit Abbruch tun koénne. Der Architekt nach

i e
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dem Worte Vitrups, daB auch den grofien Meistern der
Renaissance und des Barock als Ideal vorschwebte: ,neque
enim ingenium sine disciplina aut disciplina sine ingenio
perfectum artificem potest efficere.

Im Jahre 1899 hatte Ostendorf sein Regierungsbau-
meisterexamen — wie alle seine Examen — mit- Aus-
zeichnung bestanden und zpgleich den Schinkelpreis auf
Grund eines Wettbewerbentwurfs gewonnen. Er erhielt da-
durch zwei Reisestipendien und verwandte sie zu groBeren
Studienreisen durch Deutschland, Frankreich, Italien und
England. Diese Reisen waren die Grundlagen zu seinen
umfangreichen Studien.

Er lieB sich dann als Privatarchitekt in Diisseldorf
nieder und beteiligte sich mit groBem Erfolg an den ver-
schiedensten grofien und kleinen Wettbewerben. Seine Er-
folge bei den Wettbewerben um das Rathaus in Dresden,
durch die er sich zuerst als Architekt einen Namen machte,
habe ich bereits erwahnt.

Trotz dieser Erfolge und ohne daB ihn etwa seine
wirtschaftliche Lage dazu notigte — es fehlte ihm nicht an
kleinen Auftrigen, wie sie sich eben einem jungen Archi-
tekten bieten — trat er 1903 in den Dienst der Preuflischen
Bauverwaltung ein, um den Entwurf und die Leitung eines
groBen Staatsbaues, des Oberverwaltungsgerichts in Berlin,
zu iibernehmen. Es war damals die Zeit der grofien
Staatsbauten und da mochte sich Ostendorf wohl sagen,
daB eine grofle Bauausfiihrung einem jungen Architekten
doch bessere Gelegenheiten zur Weiterbildung biete, als die
reine Entwurfsarbeit ohne die Aussicht auf eine grofiere
Ausfiihrung.

Schon 1904 wurde Ostendorf als ordentlicher Professor
der Architektur an die neugegriindete Hochschule nach
Danzig berufen. Damit begann fiir ihn die Lehrtatigkeit
und zugleich die Notwendigkeit, seine architektonische Auf-

13

fassung in ein lehrbares System zu bringen. Er war als
Lehrer der mittelalterlichen Baukunst nach Danzig berufen.
Das fiihrte sehr bald zu inneren und AuBeren Konflikten,
denn Ostendorf wollte Architektur lehren, aber nicht mittel-
alterliche und vor allem nicht mittelalterliche Architektur
auf der Grundlage dieses technisch-konstruktiven ‘Schemas,
wie es Schifer lehrte; dariiber war er lingst hinausgewachsen.
Und zwar deswegen, weil sich ihm die Beziehungen zwischen
den wirklich architektonischen und den Fragen technischer
Natur doch wesentlich anders darstellten. Etwa so: Zu-

zugeben ist, daB sich jede Bauweise, wie die mittelalterliche, -

traditionell an eine gewisse Technik bindet und daB diese
Technik besonders die &duBlere Form erheblich beeinflufit.
Aber jemand, der diese Technik und diese Form beherrscht,
ist damit noch kein Architekt: Mittelalterliche Konstruktion
zu mittelalterlicher Form addiert, gibt noch keine Baukunst
— nicht einmal mittelalterliche Baukunst. Ungewitter, der
Lehrer Schifers, irrte darin und Schifer irrte auch. Des-
wegen sehen auch die Schiferschen Bauten trotz des mittel-
alterlichen Formenkleides so unarchitektonisch aus.

Der Rechenfehler liegt in folgendem: Bei allen alteren
Baukulturen — sei es Antike, sei es Mittelalter, Renaissance
oder Barock — finden wir in allen drei Dingen, in der Kon-
struktion oder Technik, in der Form, und in der eigentlich
architektonischen Gestaltung jedesmal eine volle Einheit.
Diese Einheitlichkeit war schon dadurch gewihrleistet, da
der Architekt alle drei Titigkeiten vollkommener als jetzt

in seiner Person vereinigte. Das war frither ja auch leichter,

weil die Entwicklung der Technik dem Umfange nach eine
sehr viel geringere war.

Nun war dem Mittelalter wohl leicht beizukommen, wenn

man sich auf die beiden ersten Gesichtspunkte beschrinkte,
auf Form und Konstruktion, abe_r auBerordentli_ch scthr
in der wesentlichsten Frage, der architektonischen Ge
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staltung. Denn darin hat das Mittelalter absolut keine
Tradition hinterlassen. Das Mittelalter kennt keine Syste-
matik architektonischen Gestaltens und infolgedessen auch
keine Theorie, die es hinterlassen konnte., Es konnte auch
gar keine Theorie haben und brauchte sie einfach nicht
deswegen, weil sich die ganze Tradition des architektonischen
Gestaltens in festen Bautypen niederschlug. Dem gegeniiber
spielte die Tétigkeit des freien Entwerfens eine geringe Rolle.
Das ist der springende Punkt.

Hier hitte man ankniipfen miissen, wenn man die wirk-
liche Bautradition des Mittelalters finden wollte, um im
gleichen Sinne Architektur zu machen. Aber freilich, das
lag aus naheliegenden wirtschaftlichen und kulturellen Griinden
selbst fir den Kirchenbau fast aufler dem Bereich der
Moglichkeit.

Gesetzt aber den Fall, es wiare moglich gewesen, dann
hatte man in Eisenbeton oder sonst einer modernen Technik,
mit eisernen Dachern oder dem alten Zimmerwerksdach
bauen kénnen, man hidtte eben doch Architektur gehabt.

Zu dieser Erkenntnis rang sich Ostendorf durch seine
Studien des Mittelalters durch, und es ist bezeichnend, daB
er der Erste ist, der in dem vorerwahnten hinterlassenen
Werk iiber die mittelalterliche Baukunst ihre Entwicklung
im groflen Mafistabe auf den Bautypen basiert, Seine Ge-
schichte der mittelalterlichen Baukunst ist eine Geschichte
der mittelalterlichen Bautypen.

Ostendorf hatte, als er seine Lehrtitigkeit begann, er-
kannt, dafi die architektonischen Forderungen ganz andere
sind, und daBl man mit der Bautradition da ankniipfen mu8,
wo die letzte wirkliche Tradition abgebrochen ist: bei den
in ihrem Ideengehalt unerschopflichen Meistern der Re-
naissance und Barockperiode, den wahren Vollendern der
antiken Baugedanken. Ich habe in der Vorrede zur dritten
Auflage des ersten Bandes der Biicher vom Bauen den
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Nachweis versucht, daB diese Tradition abgebrochen, nicht
weil sie in ihrem Gedankeninhalt etwa erschopft war, sondern
aus ganz anderen auferhalb des Gebietes der Baukunst
liegenden Motiven. :

Aber diese Ankniipfung darf nicht in der HuBerlichen
Nachahmung der Formen gesucht werden, auch nicht in
den meist nur lokalen Besonderheiten ihrer handwerklichen
Technik, sondern in ihrem wirklich architektonischen Ge-
dankengehalt. |

Ostendorf gewinnt den Boden dieser Tradition da-
durch, da8 er aus dem inneren Wesen der Baukunst
Forderungen begriindete, die mit zwingender Logik auf
diese Tradition auslaufen. Wenn wir es so nehmen wollen,
so sind die Worte Dernburgs richtig, daB die grofien
Theoretiker des sechzehnten und achtzehnten Jahrhunderts,
die Alberti, Serlio, Scamozzi, die Daviler und Blondel, die
Sturm und Penther seine Lehrmeister waren. Ostendorf be-
griindet diese Forderungen in den Sechs Biichern vom Bauen.

Ich kann sie hier nur in einigen Strichen skizzieren,
sonst miifite ich einen ganzen Abrif der Lehrtitigkeit Osten-
dorfs geben, deren Niederschlag ja die Sechs Biicher vom
Bauen sind. Sie beruhen auf den primirsten Fragen, die
sich dem denkenden Architekten iiberhaupt darbieten.

Die erste Frage: Was ist der Gegenstand eines architek-
tonischen Entwurfes? Es ist ein Raumgebilde.

‘Die zweite Frage: Wie entwirft der Architekt ein Raum-
gebilde? Indem er es sich in seiner rdumlichen Anschauung
vorstellt und dann darstellt. Der Entwurf geschieht also in
der Vorstellung. Digse ist das Primire, die Zeichnung das
Sekundaire.

- Der Architekt kann also nur etwas entwerfen, was er
sich vorstellen kann. Gezeichnet wird aber manches, ohne

daB eine Vorstellung zugrunde liegt. Gezeichnetes ist dgs- -

halb nicht immer Entworfenes.
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Die Begrenztheit unserer Raumvorstellung fordert aber
von dem Entwerfenden Vereinfachung, weil eben ein kom-
pliziertes Gebilde nicht in der Vorstellung entworfen werden
kann: ,Entwerfen heiBt, die einfachste Erscheinungsform
fiir ein Bauprogramm finden, wobei Einfachheit natiirlich in
bezug auf den Organismus und nicht in bezug auf das
Kleid zu verstehen ist“. Der Gegensatz von Einfachheit
ist also nicht etwa Reichtum, sondern Kompliziertheit. Die
gleiche Forderung aus der Begrenztheit unserer Raum-
vorstellung ergibt sich fiir die Empfangenden, also den Be-
trachter des Raumgebildes, weil ein kompliziertes Gebilde
als Erscheinung nicht in die rdumliche Vorstellung des Be-
trachters aufgenommen werden kann.

Dementsprechend ist das Kriterium, ob diese Forderung
erfiillt ist, einmal dadurch gegeben, dafl ich an einem %olchen
Architekturobjekt keinen Teil beliebig abschneiden oder
umgekehrt zufiigen kann, wenn es sich um ein wirklich ent-
worfenes Werk handelt, ohne seine Erscheinung zu zer-
storen, wahrend sich ein nicht entworfenes nur aus der
Zeichnung hervorgegangenes Gebilde gegeniiber solchen
Operationen vollstindig indifferent verhalt. Das andere Mal
besteht das Kriterium darin, daB ich die Erscheinung des
betreffenden Objekts gedachtnismafBig festhalten kann.

Ostendorf wendet nun in den Sechs Biichern vom Bauen
dieses Kriterium riicksichtslos auf die verschiedensten Archi-
tekturerzeugnisse an und versucht als erster seit der Zeit
der groBen Architekturtheoretiker wieder eine Architektur-
lehre an der Fiille der Erscheinungen zu entwickeln. Nicht
eine kompenditse Gebiudelehre, die. unkritisch und nach
duBerlichen Gesichtspunkten Beispiele zusammenhauft, deren
Daseinsrecht nur dadurch begriindet ist, dafl sie eben ge-
baut sind — an derartigen lexikographischen Zusammen-
stellungen ist unsere neuere Literatur ja iiberreich — sondern
eine LLehre vom Bauen, die systematisch den schier end-
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losen Stoff unter einen klar formulierten Gesichtspunkt bringt
und damit den lernenden und denkenden Architekten Richt-
punkte gibt, '

Die Wirkung des Werkes, dessen erster Band 1913 er-
schien, war eine auBerordentliche. 1914 erschien der zweite
Band und der Erganzungsband: , Haus und Garten., Aber
das Werk blieb ein Torso, wenn auch in den Grundzijgen
und in dem ganzen Material vorbereitet; den dritten ziem-
lich abgeschlossenen Band hoffen wir allerdings in diesem
Sommer noch zur Ausgabe bringen zu kénnen. Jedenfalls
wird es uns eine Ehrenpflicht sein, Ostendorfs Hinterlassen-
schaft weiter in seinem Sinne der Offentlichkeit zuginglich
zu machen,

Als der Krieg ausbrach, eilte Ostendorf zu den Fahnen,
und wir verloren ihn. Am 16. Mirz des Jahres 1915 fiel
Friedrich Ostendorf als Kompagniefiihrer auf dem Felde
der Ehre.

So wertvoll uns seine literarische Hinterlassenschaft auch
ist, fir uns in Karlsruhe lebt Ostendorf und sein Lebens-
werk fort in seinen Schiilern. Zwar hat der Wiirgengel des
Krieges auch die Reihen derer gelichtet, in denen sein Werk
lebendig war und zu werden begann. Aber schon von den
ersten Tagen an, als wir die Arbeit wieder aufnahmen,
zeigte es sich, wie stark im Kreise der jungen Fachgenossen
der Drang war, mit dem toten Meister in lebendiger Fiihlung
zu bleiben. Der Wunsch der Studierenden hat das heutige
Zusammensein im Gedenken an Ostendorf ins Leben gerufen.

Die Stimmen unserer Toten klingen- uns heute ferner
und ferner, und manchmal ist es, als ob sie ganz ve*lingen
wollten. Das ist so schmerzlich, und doch kann man es
sich nicht verhehlen. Das Ziel, fiir das sie gekampft und
das sie mit ihrem Blute besiegelt haben, liegt jetzt in Schutt
und Trimmern. Zwischen uns und unsern Besten liegt die
furchtbare Katastrophe, die uns getroffen hat.
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Aber dieses Mannes Stimme klingt zu uns heriiber.
Sie spricht zu uns in unserer Arbeit und von unserer Arbeit,
und wenn wir diese Stimme hoéren und sein Bild behalten
als das unseres besten Freundes in der Klarheit seines
Denkens und in der Reinheit seines Wollens, so werden
wir auch auf unsere Fragen Antwort finden.

Buochdruckerei Gebritder Ernst, Berlin SW6s.
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