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der feindlichen Armee iiberlegen — ansonst wir unser Militirbudget auf
die Erbaltung dieses einen Soldaten einschrinken diirften. Das Buch ,,ist*
nicht die Bibliothek; die Bibliothek kann viele Tausende wert sein, das
Buch gleichwol nicht, ete.

Als Kollektivnamen konnten wir jedes Ding bezeichnen, an welchem-

iberhaupt Teile sich unterscheiden Jassen: also vielleicht allein den Punkt,
den Augenblick und das Nichts nicht! So ist ein Buch wieder Kollektiv-
name in Bezug auf die in ihm zusammengebundenen Blitter und deren
Seiten, eine Seite ebenso im Hinblick auf die auf ihr gedruckten Sitze,
Warter, Silben und Buchstaben. Fast Jeden Namen also, mit dem wir bis-
her ein Objekt des Denkens bezeichnet dachten, mag man einen Kollektiv-
namen nennen. Es ist darum fiir die Logik von sehr geringem Belange,
eine Unterscheidung zwischen Kollektivnamen und solchen, die es nicht
sind, aufzustellen.

Und gleichwie die Eigennamen, von welchen wir bisher gesprochen,
80 mogen wir auch Gemeinnamen als kollektive hinstellen.

»Armee“ ist so ein Gemeinname, sofern das Wort geradesogut die
deutsche, wie die franzsische, die englische ete. Armee bezeichnen kann,
und zugleich ist es Kollektivname in Bezug auf die einzelnen Soldaten,
welche mit ihrer Ausriistung die Armee zusammensetzen,
»Bibliothek (iiberha,upt)“ Gemeinname und Kollektivname zugleich, ersteres
als die Bibliothek des Herrn A, die der Gesellschaft B, ete. letateres als
die einzelnen Biicher umfassend, die sich in ihr befinden, (Jevons®)

Ein psychologischer sowol als grammatikalische
Kollektivnamen zu reden, lie
von Individuen diese einzeln
nun gilt dieselben kollektiy z

Wenn aufgezihlte Indivi
gefasst werden sollen, so bed

Ebenso ist

r Grund, von
gt wirklich vor, wenn von einer Reihe
aufgezihlt, erwiihnt worden sind, und es
u einem Ganzen zusammenzufassen.

duen zu einem Gemeinnamen zZusammen-

lent sich die Sprache wesentlich anderer
Ausdriicke, als wenn dieselben zu einem Kollektivnamen zu vereinigen sind.

Hat man erstern Zweck im Auge, so spricht man (streng konse-
quent, oder auch nur mit Vorliebe) von einer
Klasse, Gattung, Art, Ordnung,
Pflanzenfamilie),
Abteilung ete.
dieser Individuen
(resp. ihrem)
Menge, ( Quantitit), Gesamtheit, (Summe), Reihe,
Schar, Haufen, Gruppe, System, Zusammenstellung,
Gebiet, JlIa7z7zigfalteykeit,
man spricht von ihnen als von einem Ganzen, und vielleicht noch in
manchen andern mely ogey weniger synonymen Termen,

Das Wort »dbteillung —  sowie vielleicht auch schon Bereich,

Familie (im weiteren Sinne, z B.
einem Geschlecht, auch einem Reich (Bereich .

-

» im Hinblick dagegen auf letztern Zweck von ihrer

einer

Folge, ev. Sequenz,
Komplex, Inbegriff,
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Gebiet und Mannigfaltigkeit — scheint wol in gleicher Weise fiir beide
isponibel zu sein.
Zwec.];iffilHSnd ist der grosse Reichtum an Aus@riickgn, welche der Spralti:hlele
zu solchen Zwecken zur Verfiigung stehen. Die ‘Wlssenscha.ft (ngmqeu’ii (;s
die Mathematik) hat iibrigens schon angt.afangen“dlese Syno_1.1yme ( eson eh
die der zweiten Gruppe) erheblich zu differenziiren und diirfte darin noe
Weltell')ifgrt;‘;:;g;‘: Veranlassung dazu, von Kollektivnamen ﬁberltliaupt
zu reden, liegt in dem Auftreten der.Pl-umlfo-rm von Substan. vlclan,
mit kollektiver Bedeutung. Auch sie ist v?rw1egend grammatisc ter
Natur. Die Individuen, welche der zugeh"?rlge Singular (als (;flimelll-l-
name)*) distributiv bezeichnet, bezweckt die Verwendung des ‘Il:ra 1;
nicht selten, kollektiv zu einem Ganzen zusamr-nenzuf:assenf Wa].{l x::;e
in der Regel freilich auch der Plural nur bestimmt ist, eine
darz“};::lslel:;mn’ wenn ein Hauptwort im Ph.lral fallt, demselben l;)ft
nicht ansieht, ob es mit der Absicht kollektiver oder aber genell'fh eei:
Auffassung gebraucht wird, ist als eine sehr grosse Unvollkfc.)n:lme =
der Sprache zu bezeichnen. Wir werden sel:en, dass auf der
wechselung beider Absichten manche Fehlschliisse hbem-heI; 5
i : ,,Die Anforderungen, welche sein Beru :
stelltz“r ?!Tﬂ' :;rd Zf.'o]jt.f'al.s‘ta;ﬁfri1 ; .”.D,I;rfiillte er mit spielender I{eifiiltig]jelt“t,'o rsto
R ibin o om e v Wikt o e b
... ybrachten seine Gesundheit zam ! 1 i
und ist solches micht wol von der einzelnen Anforderung, son oo
sreini i r aufreibenden Anforderungen giiltig
gs:z;::;:alzzt:;eifh;]vg}{ u;xs:::;i?;zllel;v::den sogar Ko]le‘ktivna.mcg‘la:ggﬁza;cli;:
um generelle Urteile zu fillen, z. B. wenn wir sagen: die gla).nze = 5
hat zur Zeit den Keuchhusten. Seine Eltern sind gestorben. i
In der Regel lisst sich allerdings ——.durch Aufwendun? .vc;l o
ein wenig Sorgfalt auf die Ausdruckszelse - der Doppe slx-genﬂic]l
meiden, doch ist zu beklagen, dass in dieser Richtung ausserorde
i tindi ird. e ;
e %;isem:i:glteg:gnen wir nicht Sitzen wie: ,dass die drei Winkel eines

*) Ein Eigenname kann iiberhaupt nicht in den Plura.l. gesetzt lv;verden. seﬁl’;
kime dadurch zu absurden Ausdriicken, wie wenn ;t;va (;m :g::siv oﬁ:: ”schon
p i ddten und dergl. r -
Nasen“, Kopfen, Vitern, seinen Geburtssta und I T
diesnlilit;'irliclfe Z;hl wenn grosser als 1, wird unsinnig (un:i mclht' gl:esagzzél,;n;ggl“
, inheit el ivi e tzt wird, als ibre ,,
art ihre Einheit ein ,,Individuum* gese i ; I 7
zia: l?iis:z:lile:;ftritt und ist z., B. , fiinf John Stuart Mill’s (mit dessen Hflzu-n:tsn
orte fnd Geburtsjahr, gedacht)* ein ganzlich sinnloser Ausdruck, desgleiche
»? Sonnen* (unseres Planetensystemes).
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Dreiecks gleich zwei Reehten sind“#) oder die Quadrate @her dem beiden
Katheten gleich demjemigen tiber der Hypotenuse*) — in welchen doech
das Pradikat nur der Summe der im Subjekte aufgezihlien Gréssen zukommt!
Korrekt gedeutet wiirden jedoch diese Sitze behaupten, jeder Dreieekswinkel
far sich sei gleich zwei Rechten und das Quadrat dber der Hypotenmse sei
gleich dem dber eimer jeden Kathete. Wie leicht wire es aber, in solehen
Fillen noch das Adverbinm _ zusammen™ in den Text, wie sich gehart,
einzufiigen!

Ebenso muss es als ein wahrer Verderb bezeichnet werden, wemn im
Elementarunterricht der Volksschullehrer sagen lEsst: .2 wnd 3 simd 5%
welches bedeutete: 2 ist 5, desgleichen 3 ist 5. Der Satz enthalt Zwei
Fehler (mur!), indem einmal die Konjunktion ,und“ fir das arithmetische
Operationszeichen _plns® gesetzt erscheint — dieses ginge aber noch an
mit Ricksicht auf den von der Bequemlichkeit der Aussprache beherrsehten
Sprachgebranch. In diesem Buche werden wir uns in der That gewisser-
massen des umgekehrten Fehlers schuldig machen.

Gar nicht za rechtfertigen ist aber die Pluralform der Kopula. .2 und
37, verstanden als die Summe 2 L 3, ist eine einzige Zahl, und diese (,,sind*
nieht, sondern) .ist“ (gleich) 5. Will man im Plural sprechen, wie dies
als Bedarfniss erscheinen kamm in dem Falle, wo die Zahlen , benannte*
sind, wie bei .2 Birnen und 3 Birnen®, so ist zum sagen: .sind zusammen
5 Birnen®, wofern man nicht vorzieht zm sagen: | gibt< (oder »macht“)
5 Birnen.

Eine Aunsdrucksweise aber, die, wie gezeigt, den Unterschied zwischen
Einzabl und Mehrzahl, kollektiver und genereller Deutung verwischt, kann
nur verwirrend auf die jungen Kipfe wirken. [Ebenso dulde der Lehrer
nicht, falls ¢ und » Zahlen bedenten, dass etwa der Schiler spreche
sind gleich 5 — und dergleichen mehr.]

Sebr misslich erscheint es besonders, wenn das adjektivische (sog.
»unbestimmte*) Zahlwort _alle* anstatt generell, einmal kollektiv ver-
wendet wird. Die lateinische hat in dieser Hinsicht schirfer unter-
schieden als die modernen Sprachen. Sie gebraucht generell nur
»omnes®, kollektiv dagegen _cuneti (zusammengezogen aus con-juneti, fiir
salle zusammengenommen®, joined together). Wir haben im Deutschen
noch das Wort »Samtliche”, und wire zu wiinschen, dass dieses bislang
mit alle“ synonyme Wort davon differenziirt und mit der gleichen
Konsequenz unterscheidend gebraucht wiirde. Vergl. einen in § 4 be.
sprochenen Fehlschluss.

Abgesehen von den erwihnten Fillen der Zusammenfassung auf-
gezihlter Dinge und der in den Plural gesetzten Hauptworter, wo ein
grammatikalischer Grund vorliegen kann, einen (einfachen oder zu-
sammengesetzten) Namen als , Kollektivnamen® hinzustellen, ist die

177a

*) Philosophen — ich kgnnte deren namhafte citiren — sollten derartige

Nachlissigkeiten des Ausdrucks sich am allerwenigsten zuschulden kommen lassen.
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zwischen solchen und Einzelnamen angingige Unte_rseheidl:ng nur von
psychologischer Art. Sie ist objektiv nur in sowc_ut begmndba.r, als
ecben an dem iiberhaupt Benennbaren sich fast immer nocl{ irgend
welche Teile unterscheiden lassen, und erscheint im dbrigen in unser
g geStem'Lll Ko z. B. haben wir zunichst keinen
i n Kérpers 2

Gmntll),en m§2§e:13e1:zse ﬁtﬁene ,,Ein?;lnagen“ zu bezeichnen. Den.selgen
Namen miissen wir aber als einen kollektiven hms.tellen, fobald wir ;;1
Korper als eine Atomengrn‘ppe studiren. Nach Belieben korlmen wir z. B.
auch das Schachbrett als einen Felderkomplex behandeln. Ete.

«Die kollektive Vereinigung mehrerer substantivisc‘h benannter
Dinge zu einem Ganzen, sowie die kollektive Plnralbxlginng (resp.
-verwendung) ist besonders fir die mit .Za'hl .und Maass, mit der Quan-
titat der Dinge sich beschiftigenden Disziplinen von Bedeutung. .

Das Studium ihrer Gesetze ist demgemiss al.)er der Ant.hmet:
und Grossenlehre und nicht der Logik (im emgern Sinne) zuzuweisen.

An diesem Scheidepunkte zweigt sich eine-gr?sse Grnpp.e zon
Disziplinen von der Logik ab, um sich ibr sell?stan.dlg und — In 1}1-
betracht des Reichtums der Entwickelung, die sie geffmden — als
mindestens ebenbiirtig gegeniiberzustellen. Und.belde R.m?tungden er:
scheinen unter diesem Gesichtspunkt ungefihr wie Quantitit und Qua

litit geschieden.

v;) Bevor wir das iiber @,) charakterisirte Ziel noch welte;] ve;'-
folgen und den Nachweis der dort aufgestellten ]?»ehauptung vo e:; i
erbcringen, scheint es mir wﬁnschensw.ert,. gleich mit den iuf]c(;l:glz :,s-
Betrachtungen iiber Namen, ihre ELntellungen und Unters gs-
moglichkeiten hier erst zu Ende zu kommen. : 3

crMan plegt Namen auch noch als positive .(afﬁrimat}vi‘,‘ be']:h:;ig
oder aber negative (verneinende) hinzustellen,.. wie ,‘,‘lmtzh(;1 _dlt?nh) = i
niitzlich® (nutzlos), ,,schidlich“ und ,nicht-schiidlich“ (unschadlich), ,,

3 3 &
" g]flctl:x:l:il:ﬂ;ar in der That ein Gegensatz zwischen solcl;t.an Be-
nennungen (a;ch ihrer Bedeutung nach)-besteht, vlon d(:lnf::ra;: t:llin:
als , Verneinung®, Negation der anderl.l sich dars-tel t ulnheodie e
Jenigen individuellen Objekte at}x:znschhi‘ss;;ss;he(;tée::a:z b i
vice versa), so kann au e 2chi

:gzsingulgiuteilung de)r Namen selbst in ,,?osxtlve“ un{)i ,I:;ieg;h]v}i. :
gegriindet werden — in Anbetracht, dass es 1n unser su i:e t:a %
Tiezen gestellt- bleibt, welchen von den beiden .e_mam}f.r ,;el(;:n =
risch entgegengesetzten” Namen wir als den positiven hinstelle
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So wenn z. B. von geraden Linien in einer Ebene die Rede ist, mogen
wir gewisse Paare (oder auch Systeme, Scharen) von solchen Geraden als
»Parallele mit einem positiven, andere als ,,Nicht-parallele” mittelst nega-
tiven Namens darstellen. Nichts hindert aber auch, die erstern als ,,Nicht-
schneidende (Gerade)* negativ, die letztern als »(einander) Schneidende (Ge-
rade)“ positiv zu benennen.

Positiv oder negativ zu sein, ist daher blos ein dusserliches, sozusagen
grammatikalisches Merkmal des Namens, welchem in seiner Bedeutung kein
bestimmtes Merkmal entspricht, ein logischer Gehalt iiberhaupt nicht zu-
kommt, unter Umstinden aber wol ein psychologischer.

Nur die Beziehung, der Gegensatz zwischen dem durch eine Be-
jahung und dem durch deren Verneinung gebildeten Namen fillt wirk-
lich dem Bereich der Logik anheim, und mit diesem Gegensatz werden
wir uns auch noch eingehend zu beschiftigen haben. (Genaueres hieriiber
und iiber die auf diesen Punkt beziiglichen Kontroversen siehe in der
siebenten und achten Vorlesung.)

Einen Stein kann man alg ynicht-sehend“, dagegen nicht wol als ,,blind*
bezeichnen. Demgemiiss noch gewisse unter den fiir negativ angesehenen
Namen als ,privative” hinzustellen — wie »blind*,  taub“, ,lahm“ ete. —
hat nur dann Sinn und ist nur motivirbar, wenn uns eine bestimmte Gattung
vorschwebt, zu der ein so pridizirtes Individuum gehort. Entbehrt das In-
dividuum nur eines Merkmals, welches seinesgleichen (den andern Indivi-
duen ebendieser Gattung) in der Regel (von rechtswegen, im yhormalen‘
Zustande) zukommt, so legen wir Jenem das ,privative Pridikat oder At-
tribut bei. Wegen der einerseits willkiirlichen, andrerseits so komplizirten
Voraussetzungen (denn was hat wol als puormal” zu gelten?), auf welchen

solche Distinktion berubt, ist dieselbe aber fir die elementare Logik von
ganz untergeordnetem Interesse,

£,) Dagegen lisst eine wirkliche Einteilung der Namen sich
griinden auf ihre Unterscheidung als absolute (nicht-relative) und rela-
tiwe. Ein ,relativer Name ist ein solcher, welcher einem Dinge auf
Grund des Umstands beigelegt wird, dass es in einer bestimmten Art
von Bezichung (Relation) zu einem oder mehreren andern Dingen steht
— ein Name also, bei dessen Deutung das Vorhandensein auch dieser
letzteren Dinge eine Voraussetzung oder Unterstellung bildet.

~ Z.B. ,Ursache, Wirkung, Grund, Folge, Entfernung, Vater, Sohn, sihn-
lich, gleich, unithnlich, verschieden sind lauter relative Namen.

Nichts kann als eine »Ursache® bezeichnet werden, es sei denn alg
Ursache von ctwas (anderem), welches seine »Wirkung“ zu nennen sein
wird. Niemand kann Vater heissen, er sei denn Vater von Kindern. ,Ent-

Loy 113 L. . i .
fernung® hat keinen Sinn fijr sich, sondern nur als Entfernung zweier
Punkte, Korper oder Dinge im Raume von einander.

Wenn in der Parodie des »lannhiuser, welche die Breslauer Studenten-
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verbindung Silesia geschaffen, auf die Bemerkung des Landgrafen, der
den Tannhiuser aus der Ferne herankommen sieht:

»Mich diucht, ich kenne diesen Wanderer:
Entweder ist er’s, oder s’ist ein anderer®,

der Dichter den Adjutanten wohldienernd sagen lisst:

»wen Euer Gnaden meinen, weiss ich nicht —
Doch hat er ein schr dhnlickes Gesicht®,

so beruht der Witz, resp. die Komik, auf der Verwendung eines relativen
Namens, als ob er ein absoluter wiire.

Jene andern Dinge heissen die ,Korrelate?, ihre Namen die nomina
correlativa zu dem, was das nomen relativum bezeichnet; alle mit-
einander sind die ,Beziehungsglieder”, membra relationis, und die be-
stimmte Art der zwischen beiderlei Objekten bestehend zu denkenden
Beziehung heisst das ,fundamentum relationis“

Das letatere ist oft sehr verwickelter Art, wie bei ,,Gliubiger®, ,,Schuld-
ner, noch mehr bei ,Ankliger” (Kliger), wo das eine Korrelat der ,,"Ver-
klagte* (Beklagte), ein zweites Korrelat das ,,Delikt, Yergehen, sein ‘wurde,
dessen der letztere vom ersten beschuldigt wird (resp. die emgek]a.gte. Schuld-
forderung oder Entschidigungssumme), ein drittes Korrelat 'der Genchtsh-of,
das ,Forum“, vor welchem die Klage anhiingig gemacht wird, und endlich
ein viertes Korrelat — sofern es nicht durch die vorerwihnten l_)erelts be-
dingt erscheint und dann nicht mitzuzihlen wire — die Gesetzeshestimmungen,
der ,Kodex“ und Paragraph, auf die sich die Klage beruft. find - :

Das angefiihrte Beispiel exemplifizirt ein ,,mehrfaches Relativam* (multi-
ple oder plural relative) im Gegensatz zu de.m hﬁufigst.en_Falle, dem des
seweifachen” (dual relative), wie es z. B. ,,Wirkung“ mit ihrem Korrelate,

der ,,Ursache®, darstellen wiirde. ) L o 1
Auch Abstrakta, wie ,,Gestalt, ,,Schonheit“ ete. konnen hienach schon

als duale Relative aufgefasst werden (sofern zu fragen ist: wessen"?), wobei
allerdings in Bezug auf ,Schonheit®, wie iiblicht i_ibersehen wiire, dass
eigentlich der Geschmack des Publikums oder desjenigen, der dieselbe be-
urteilt, anerkennt, als ein drittes Glied in die Beziehung eingeht. |
Indem wir uns hier mit einer blossen Worterklirung begniigten,
verweisen wir in Bezug auf Weiteres und Genaueres auf die letzten

Vorlesungen in unserm Buche (24. Vorl.).

0,) Mit obigem sind unsre Betrachtungen iiber Namen Yorerst zu
Ende gekommen, und diirfte es sich darnach empfehlen, die Hfmpt-
ergebnisse iibersichtlich zu rekapituliren. Es konnten unterschieden
und einander gegeniibergestellt werden:

a) wnmivoke, d. h. einsinnige | und c'i'qui?;oke oder doppel- und

(wo nicht unsinnige) { mehrsinnige
Namen — desgleichen auch schon Worter oder Zeichen iiberhaupt.
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Nicht mehrsinnig zu sein war die fundamentale an das Zeichen zu
stellende Anforderung, die auf die Forderung der Konsequenz in
seinem Gebrauche hinauslief.

Die Worter zerfielen in

b) kategorematische oder und synkategorematische oder
Namen Nichtnamen.

Die Namen waren entweder

e) FEigennamen oder Gemeinnamen

— Jener ein Individuum unter den Objekten des Denkens, dieser (dis-
tributiv) eine Klasse von Individuen bezeichnend — und es bildete
dies die fiir die Logik fundamentale Unterscheidung, mit deren Be-
sprechung wir uns auf lingere Zeit zur Not schon hitten be-
gniigen konnen.

Die Unterscheidung von

d) Einzelnamen und Kollektivnamen

liess sich indessen kaum anders als wie grammatikalisch oder psycho-
logisch rechtfertigen, indem ausser dem Nichts (0), der Eins, dem
Punkt und dem Augenblick so ziemlich alles Benennbare unter irgend
einem Gesichtspunkt als ein Kollektivname hingestellt werden durfte. —
Ebenso war von den einander gegeniibergestellten

e) positiven und negativen
Namen nur der Gegensatz zwischen beiden logisch begriindbar. —
Dagegen erschien jeweils

f) abstralt oder Lonkret
und (bet Gemeinnamen) eventuell auch gemigcht ,abstrakt- konkreter®
Natur zu sein als ein in der Bedeutung des Namens selbst begriin-
detes Merkmal, auf das zu achten Jedoch fiir die Logik weniger in’s
Gewicht fallen mochte, als fir die Philosophie tiberhaupt.

Endlich war die Einteilung der Namen in

g) absolute und relative

wieder eine durchaus belangreiche — wozu unter den Gemeinnamen
auch wiederum solche von »gemischtem® Charakter denkbar wiiren
(indem die Individuen, welche der Giemeinname umfasst, auch teils
durch absolute, teils durch relative Namen charakterisirt sein konnten).

Es ist gelegentlich von Wert, sich bei der Verwendung von Namen

iiber diese Verhiiltnisse Rechenschaft zu geben und darauf beziigliche
Al
Fragen vorzulegen.
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Recht instruktiv und zu richtiger Anwendung vorstehender Unter-
scheidungen erziehend ist ein logisches Gesellschaftsspiel: das Ratspiel, bei
welchem, unter zeitweiliger Entfernung eines Mitspielenden, sich die iibrige
Gesellschaft iiber irgend ein Benennbares, jenem zum Erraten aufzugebendes
Objekt des Denkens einigt. Der Ratende hat der Reihe nach an jeden Ein-
geweihten eine beliebige Frage in Bezug auf das zu erratende Objekt zu
stellen, die aber nur mit ,Ja“ oder mit ,Nein® — und im Zweifelsfalle
mit ,Ja-nein“ — beantwortet werden darf und korrekt zu beantworten ist;
das Fragen mag so lange im Ring herum fortgesetzt werden, bis die Losung
erfolgt, das aufgegebene Objekt vom Ratenden bei seinem Namen genannt,
oder aber der Versuch des Ratens aufgegeben wird. Fragen iber die
Buchstaben und Silben, die den Namen zusammensetzen, sind ausgeschlossen.

Das Spiel gibt oft die iiberraschendsten Aufschliisse iiber die logische
und intellektuelle Verfassung einzelner von den beteiligten Personlichkeiten,
und durch die nach erfolgtem Raten hiufig sich anspinnende Diskussion
als Erliuterung oder Rechtfertigung fiir gegebene Antworten, sowie durch
die zuweilen schon im Laufe desselben mittelst Protests aus der Gesellschaft
erfolgende Remedur fiir eine unrichtig erfolgende Antwort des Einzelnen
gibt es vielfach Anregung zur Klirung der Begriffe.

Es konnen nicht nur individuelle Gegenstinde aus der materiellen Welt
aufgegeben werden, bei denen die Kategorieen der Zeit und des Ortes meist
rasch auf die Spur zu helfen pflegen, sondern auch allgemein gefasste,
mittelst Gemeinnamens dargestellte, Objekte — wie z. B. ,Schwefelhdlzer®.
Bei einiger logischen Schulung der Teilnehmer pflegen selbst Abstrakta als
Gemeinnamen, wie z. B. ,der Sommer®, , Wahrscheinlichkeit, ,,der Pridesti-
nationsglaube®, ,ein Missverstindniss* und dergl. unschwer geraten zu werden.
Als tiberraschend reichhaltig erweisen sich die Kategorieen des Zweckes bei
den Erzeugnissen menschlicher Kunst.

Bedingung fiir die Losbarkeit der Aufgabe ist die Einsinnigkeit des
zum Raten Aufgegebenen: es muss, falls dessen Name ein doppelsinnig ge-
brauchlicher sein sollte, die Gesellschaft sich zuvor iiber eine bestimmte
unter seinen Bedeutungen als die hier dem Namen beizulegende geeinigt haben.

Natiirlich wird in praxi auch bei dem Ratenden eine Kenntniss von
der Existenz des betreffenden Objektes oder wenigstens von seinesgleichen,
vorauszusetzen sein. Wer nie von dem neuentdeckien Metall Germanium,
vom Neptunsmond Oberon oder von der dunklen (sehr lichtschwachen) Neben-
sonne des Sirius, vom Sehpurpur, von dem kopflosen Wirbeltier des mittel-
lindischen Meeres, dem Fisch Amphioxus etc. gehért hat, wird solche nicht
wol zu raten im stande sein. Und auch bei denjenigen, welchen es obliegt,
die Antworten zu geben, muss eine hinlingliche Bekanntschaft mit den Eigen-
schaften und Ingredienzien, mit dem ganzen Wesen des Ratobjektes vorliegen.




80 Einleitung.

C. Uber Begriffe. Einteilung, Definition u{1d Kategorieen, Pasigraphie.
Logik des Inhaltes oder des Umfangs? Uber Urteile, Schliisse und
deren Folgerichtigkeit. Warum Algebra der Logik.

#,) Nachdem wir die Notwendigkeit erkannt, dass der sprachen-
bildende Geist neben Eigennamen auch Gemeinnamen schaffe, dringt
sich uns als nichste die Frage auf: welche Dinge wir denn je mit dem-
selben Gemeinnamen belehnen sollen? _

Behufs ihrer Beantwortung miissen wir uns berufen auf das mensch-
liche Unterscheidungsvermigen, ein Vermdgen, ohne welches ja kein
Studium, keine Wissenschaft, kein Erkennen denkbar erschiene:

Wir sind im stande, Verschiedenes zu unterscheiden und an dGhnlichen
Dingen Gleichheiten wahrzunehmen.

Die Gleichheit, Ubereinstimmung (agreement) findet immer nur in einer
gewissen Ilinsicht statt und ist mit Verschiedenheiten (differemnces), — in
anderer Hinsicht — verkniipft, ohne welche uns die miteinander verglichenen
Dinge gar nicht als melrere Dinge erscheinen konnten, sondern identisch,
cinerlei, einunddasselbe (oder das nimliche), nur ein Ding zu nemnnen sein
wiirden.

Teile oder Elemente der Vorstellung eines — nitigenfalls vollstindig,
auch mit allen seinen Beziehungen zu noch andern Dingen — gedachten
Dinges, in welchen es mit andern Dingen iibereinstimmen oder auch von sol-
chen differiren kann, nannten wir Merkmale desselben (genauer gesagt: jeweils
das solchen Vorstellungselementen zugrunde liegend gedachte Wirkliche).

Insofern wir hiiufig ein Ding nicht vollstindig auszudenken fihig,
miissen wir natiirlich neben ,bekannten* auch ,junbekannte” Merkmale in
der Regel zugeben.

Es sei hier nochmals in Erinnerung gebracht, dass (hienach) dem

Namen ,Merkmal“ eine moglichst allgemeine Bedeutung unterzulegen ist; °

es handelt sich dabei durchaus micht blos um ,Eigenschaften“ (oder aber
,» Thiitigkeiten®), die dem Dinge selber, auch wenn es isolirt betrachtet wird,
notwendig oder zufillig zukommen (innewohnen), vielmehr kann das Merk-
mal auch begriindet sein in einer ,Beziehung, einem Verhiiltnisse, einer
Stellungnahme, welche andere Dinge zu dem gedachten einmehmen. Nicht
nur gilt uns der Wellenschlag als ein Merkmal des Meeres, sondern es
gilt uns auch der Preis, die Kiuflichkeit als Merkmal einer Waare. Schon
dass er mir, oder einem Andern, mir nicht, (als Eigentum) gehort, dass er
mir gefallt, und dergl. ist als Merkmal eines Gegenstandes hinzustellen,
und auch die Abwesenheit bestimmter Merkmalgruppen kann selbst wieder
als_ Merkmal gelten, z. B. als Merkmal einer gewisser Bergspitze, dass noch
kein menschlicher Fuss sie je betreten — einerlei auch, ob etwa ein ein-
worteriger Name dafiir vorhanden ist, oder nicht (Merkmal der Jungfriiu-
llf:]lkcit oder Unberiihrtheit des Gipfels, der ,,Unérstiegenheit“?). Vergl.
hiezu besonders § 15. Dass aber z B. eine Person A um den Tod eintt’ar
andern B travert, lisst sich begreiflicherweise — ohne weiteres — nicht
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wol ein Merkmal einer dritten Person (oder Sache) C nemnen. Im Merk-
mal muss eine Bezugnahme auf das Ding zu erblicken sein, sobald wir
dieses ausdenken. =

Wir pflegen nun jeweils solche Dinge mit demselben Gemeinnamen
zu benennen, welche dadurch, dass sie einander in Hinsicht bestimmter
Merkmale gleichen, sich uns sozusagen von selber zur Belehnung mit
dem gleichen Namen empfehlen.

@) Schon als Vorbedingung und weiterhin im Verlauf dieses Be-
nennungsprozesses sowie bei dem Gebrauch des dadurch geschaffenen
Gemeinnamens treten allemal die iibereinstimmenden Merkmale jener
Dinge in den Vordergrund der Aufmerksamkeit, denn sie gerade bilden
das Band zwischen den wechselnden Vorstellungen der individuell ver-
schiedenen Dinge, welche der Gemeinname umfasst, und dem sich
gleichbleibenden Namen. Es wird (in Kant’s Ausdrucksweise) auf
jene iibereinstimmenden Merkmale ,reflektirt.

Mit dem Gemeinnamen ,teuer (teures Ding) z. B. werden wir ver-
schiedene Gegenstéinde nur dann bezeichnen, wenn wir auf die Hohe ihres
Preises achten, mit dem Gemeinnamen ,rund“ nur solche, bei demen auf
ihre Gestalt wir unser Augenmerk richten und deren Ubereinstimmung mit
der Kugelgestalt wahrnehmen. Ete.

Infolgedessen aber spielt sich ab, vollzieht sich im Geiste ein
eigentiimlicher psychologischer Vorgang, welcher darin gipfelt, dass
wir mit dem Gemeinnamen einen ,Begriff“ verbinden.

Die iibereinstimmenden Merkmale der Dinge, die wir mit dem-
selben Gemeinnamen bezeichnen, verstirken sich gegenseitig im Be-
wusstsein, werden als wiederholt vorgestellte intensiver gedacht, wo-
gegen deren nicht iibereinstimmende Merkmale im Bewusstsein zu-
riicktreten.

In unserm Hirn mag diesem Vorgang ein Prozess entsprechen, welcher
treffend verglichen worden ist mit der Vertiefung einer Furche des Ackers,
wie sie durch wiederholtes Pfliigen entlang derselben bewirkt wird.
Schopenhauer! zieht zum Vergleiche heran: die durch wiederholte und
andauernde Umbiegung lings derselben Kanten sich ausbildende l\’eig_u»ng
eines Tuches, sich in bestimmter Faltung zu legen. Bei der lmz_weltel-
haften Feinheit der uns grosstenteils noch unbekannten Vorginge im Ge-
hirne, welche die Denkhandlungen begleiten und deren Erforschung der
Physiologie obliegt, sind jedoch beide Vergleiche nur als sehr rohe An-
niherungen aufzufassen, als ein blosser Notbehelf zu ne.hmen. :

Beneke fasst obigen Verstirkungsprozess als eine Anziehung des
Gleichartigen (in unserm Geiste) auf.

6,) Es kann diese Wirkung noch mit bewusster Absicht gesteigert

werden kraft eines andern Vermogens des Menschengeistes (auf das

ScHRODER, Algebra der Logik. 6
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wir nebenher Bezug zu nehmen schon wiederholt Veranlassung fanden)
nimlich des Abstraktionsvermigens: :

Wir sind im stande, auf gewisse Merkmale eines gedachten Dinges,
m. a. W. in irgendwelchen Elementen unsrer Vorstellung - von dem-
selben, die Aufmerksamkeit zu konzentriren, dieselben in das Feld der
Aufmerksamkeit zu riicken und daselbst mehr oder minder vollkommen
zu isoliren, indem wir von andern Merkmalen absehen oder »abstrahiren¥,
d. h. die den letztern entsprechenden Vorstellungselemente im Be-
wusstsein zuriicktreten, eventuell sie vollig aus demselben schwinden
lassen.

Solch’ bewusste Steigerung des durch den Gemeinnamen schon unbe-
wusst eingeleiteten Abstraktionsprozesses wird — aus Griinden der Arbeits-
teilung — besonders in _den Wissenschaften praktizirt; in diesen pflegt der
Geist durch reichliche Ubung eine formliche Virtuositit zu erlangen, von
den (fiir die Untersuchung) unwesentlichen Merkmalen der Dinge abzu-
sehen, alle Nebenumstinde jeweils zu vernachlissigen, dieselben zum Be-
huf seiner eigenen Entlastung zu ignoriren und so befreit dann seine volle
Kraft dem Wesentlichen zuzuwenden.

Durch die Abstraktion iiberhaupt werden Vorstellungselemente so-
weit isolirt, dass sie auch allein, in gleicher Isolirtheit, reproduzirt zu
werden vermbgen. Dadurch erlangen resp. erhdhen wir die Fihigkeit,
dieselben allgemein zu verwenden, néimlich sowol, mit neuen Vorstel-
lungselementen sie zu verkniipfen, als auch in andern Vorstellungs-
komplexen als diejenigen waren, aus welchen sie abstrahirt¥) wurden,
sie (genauer ihresgleichen) wiederzuerkennen. Vergl. Sigwart?.

Nachdem wir z. B. vom Schnee das Merkmal der Weisse, weisser
Farbe entnahmen, auslosten, abstrahirten, werden wir das gleiche Merkmal
in der vorgestellten Nebelwolke, dem Kochsalz, der Gypsfigur, Papier etc.
wiederfinden, und wiirde sich auch Jjemand eine weisse Maus z. B. vor-
stellen konnen, der niemals eine solche gesehen. — Den Anlass zum Vollzug
dieser Abstraktion aber bot die Erfahrung, dass es verschiedene weisse
Gegenstiinde gibt, und die Wahrnehmung dessen, worin sie unter sich {tiber-
einstimmen und sich von den nicht weissen unterscheiden. Als auf ein
anderes Beispiel sei noch hingewiesen auf das Merkmal der ,Kugelgestalt*
beim Ball, der Seifenblase etc. und auf das Merkmal der ,,Gestalt® iiber-
haupt, welches wir bei der Melodie, bei einer nach geographischer Liinge
und Breite bestimmten Himmelsgegend etc. vermissen (als nicht vorhan-
den erkennen), nachdem es durch Abstraktion aus der Anschauung rium-
licher Dinge von bestimmter Begrenzung gewonnen worden.

Die Abstraktion kann schon an der Einzelvorstellung (repraesen-

*) Die Ausdriicke netwas abstrahiren® und ,von etwas abstrahiren* sind

wohl zu unterscheiden. Ersteres ist gleichbedeutend mit ndarauf refiektiren®, letz-
teres mit davon absehen®.
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tatio singularis) ausgeiibt, ihr Verfahren schon auf das Individuum
angewendet werden. e

Logisch betrachtet ist es gleichgiiltig fiir das Ergebniss eines
Abstraktionsprozesses, ob man denselben nur einmal, oder bfters, Yo.l_l-
zogen habe, ob an eimem oder an unzihligen Objekten. Psychologisch
aber macht solches einen sehr betrichtlichen Unterschied aus,r‘émd'es
diirfte fraglich sein, ob nicht in dieser Hinsicht es geradezrl als eine
Vorbedingung fiir die Moglichkeit des Abstraktionsvollzuges hinzustellen
ist, dass wir erst der individuellen Verschiedenheit der durch Abstrak-
tion zu sondernden Merkmale inne geworden seien dadurch, dass dL.ll'CIl
Vergleichung verschiedener Objekte wir die Ubereinstimmung der einen
neben der Verschiedenheit der andern wahrgenommen.

7,) Wir versuchten vorstehend genetisch auseinanderzusetzen, auf
welche Weise wir dazn gelangen, uns einen Begriff, notio, conceptus,
conception zu bilden von den durch einen Gemeinnamen dargestellten
Dingen.

; » ; ;

Der Begriff ist das — in gewissem Sinne unvollendet, ein ,Ideal“
bleibende — Resultat des eben (unter g, und 6;) geschilderten Pro-

zesses. .
Sein ,,Wesen“ (essentia), oder, wie man auch sagt, seinen ,In-

halt* (complexus, intent) bilden eben die gemeinsamer'l Merkma.le de‘l;
mit dem Gemeinnamen bezeichneten Dinge, und zwar seinen ,,faktzsche?z
Inhalt diejenigen der letztern, auf welche bei. seiner Bilflung reflektirt
wurde, seinen ,idealen Inhalt aber die simtlichen gemeimsamen Merk-
male iiberhaupt, welche als solche erkannt werden.konnten, die es
aber vielleicht niemals vollstindig auszudenken maghch.'

Im Gegensatz zu diesem Inhalte wird die Gesamtheit, Kla§s? der
unter dem Gemeinnamen (distributiv) zusammengefassten Indliu%ueu
bezeichnet als der ,,Umfang (ambitus, sphaera, extent) des zugehorigen
Begriffes.

) Beispielsweise sind im Begriffe ,materielle Substanz® a.ls dtes?;;l f:;:
halt zusammengefasst die Merkmale: ausgedehnt und von bestn(;l.m LeIl ka;]lllale
erfiillung zu sein, d. i sich irgendwo ‘im Ra;ume' zu befinden, die ﬁbe:;-hau ;
der Beweglichkeit, Undurchdringlichkeit, T@ghelt und Schvve'r(ie:_,'rbarer . fd
die Eigenschaft, der Sitz von Kriiften zu sein, dazg von unzers or] g
unerschaffbarer Masse, also der Masse nach geschiitst, von ew(xige e
dauer zu sein, das Merkmal, eine Temperatur zu besitzen, un “banhau 2
mehr. Seinen Umfang macht alles das zusammen aus, .wasGu er sn
Materie heisst: jeder Korper, jeder Teil eines solchen und jede Gruppe v
Korpern im Weltall.

i i en Hinsicht — nach
v,) Gemiss der hervorgehobenen zwiefach e
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Inhalt und Umfang — in welcher Begriffe betrachtet werden kénnen,
sind auch zwei Mbglichkeiten denkbar, einen Begriff zu bestimmen.

Dies kann néimlich einerseits geschehen durch Angabe seines Um-
fanges — sogenannte Einteilung, Divisio(n), resp. Partition*®) des Be-
griffes, und andrerseits durch Angabe seines Inhaltes, das ist Begriffs-
erklirung, Definition, auch Beschreibung.

So wiirden wir z. B. durch Aufzé:hlung‘ sémtlicher Planeten eine Um-
fangsangabe (Division, Partition) des Begriffes »Planet* vollziehen — man
wiirde dazu erst im stande sein, wenn schon alle Planeten bekannt wiren.
Ebenso aber thun wir dies auch dadurch, dass wir sagen, die Klasse der
Planeten zerfalle in die drei Unterklassen der inneren Planeten, der Erde
und der #Husseren Planeten.

Die Umfangsangabe des grammatikalischen Begriffes ,,Sate* (sentence)
wird geleistet durch den Hinweis, dass der Satz entweder ein Fragesatz
(sentence interrogative) oder ein Ausrufungssatz (sentence ejaculative), oder
eme Wunschiusserung (sentence optative), oder eine Bifte (sentence roga-
tive), ein Befehl (sentence imperative) oder endlich eine Aussage (sentence
indicative, statement, lat. enunciatio — ein Urteil, judgement, judicium) sein
wird, m. a. W. dass die genannten Gebilde zusammen alles das ausmachen,
was man einen ,Satz“ nennen kann,

Das Entsprechende leisten wir fiir den Begriff der ,einfachen Farbe®
(im Gegensatz zur Mischfarbe), wenn wir sagen, sie sei entweder rot,
orange, gelb, griin, blau oder violet mit allen Abstufungen und ﬁbergﬁngen,
wie sie das Spektrum eines weissglithenden festen Korpers zeigt.

So mogen wir ferner den Umfang des Begriffs »Wirbeltier kund geben
durch den Hinweis darauf, dass mit Einschluss des Amphioxus die Fische,
sowie die Reptilien, Vigel und Siugetiere zusammen die Wirbeltiere aus-
machen.

Der Ausspruch: ,Die Affekte sind: Liebe, Hass, Freude, Kummer,

Hoffnung, Furcht, Humor () und Zorn“ gibt eine Aufzihlung (oder Ein-
teilung des Begriffs) der Affekte.

*) In Bezug auf den Namen »Partition® ist der Gebrauch unter den Logikern

ein schwankender. Viele wollen darunter nur die Angabe der , Teile* eines
Dinges verstanden wissen (z. B. bei der Orange die von Schale, Fleisch und Ker-
nen), wogegen Ueberweg? pag. 106 auch die Angabe der »Merkmale (iiber-
haupt)*, indess nur eines Einzeldinges — vergl. nachher 4,) — als »Partition
hinstellt. Ich wiirde oben diese letztere Bezeichnung der gebriiuchlicheren »Divi-
sion‘ vorziehen, in Anbetracht, dass mir fiir Jjene nAufziblung der Teile* ein ein-
worteriger Name tiberhaupt nicht Bediirfniss erscheint, dass ferner Ueberweg’s
»Partition (hier) als ein besondrer Fall der »Definition® hinzustellen ist, der eines
aparten von ,,Definition* verschiedenen Namens ebenfalls nicht bedarf, sodass zu-
n’.lch.st der Name , Partition® zu beliebiger Verwendung frei wird, in Anbetracht
endlich, dass wir uns gendtigt sehen werden, den Namen »Division“ (sowie das
: zeichen) in einem von dem obigen giinzlich verschiedenen Sinne spiter-
hin zu gebrauchen, womit dann also eine Doppelsinnigkeit mehr in die Wissen-
schaft der Logik Eingang finde, die nach unserm Vorschlag vermicden wird,
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Die Einteilung kann geradezu auf eine , Klassifikation hinaus-
laufen, sofern man niimlich bei ihr nicht (oder nicht durchaus) auf
die Individuen selbst zuriickgeht, sondern dabei sich auf gewisse Unter-
klassen als dem Umfange nach schon bekannte Begriffe (die sog.
ybinteilungsglieder”, membra divisionis) beruft. Durch an sie gestellt.e
wissenschaftliche Anforderungen wird indess der Begriff der ,Klassi-
fikation“ noch weiter eingeengt.

Fortgesetzte Einteilung auch der zuniichst sich darbietenden Unter-
klassen oder Teilungsglieder fiihrt in letzter Instanz (zuguterletzt)
immer auf die Individuen als etwas (dem ,Umfange“ nach) ,nicht
weiter ,Teilbares“ (zuriick).

Umfasst — wie in der grossen Mehrzahl der Fille — der Um-
fang eines Begriffes unbegrenst viele Individuen, ist deren Klasse eine
offenc, so lisst sich dieser Umfang niemals erschﬁpfend.angeben.da-
durch, dass man auf die Individuen selbst zuriickgeht; vielmehr sieht
man sich alsdann gendtigt, zur Umfangsangabe auch solche Unter-
klassen heranzuziehen, die selbst wieder offene sind, und entweder als
schon bekannte vorauszusetzen sind, oder, wenn sie erklﬁl.'t werden
sollen, dies nur vermittelst Inhaltsangabe, Deﬁnition. eines ihnen zu-
gehorigen Begriffes zu werden vermdgen. Bekannt w1ederu-m konnten
zwar die Individuen einer beliebig grossen Menge noch einzeln, (?er
unbegrenzte Rest jedoch ebenfalls nur durch Innewerdung ihres begriff-
lichen Inhalts geworden sein. : )

Exempel: Die unbegrenzte Reihe der Inr.lividut?n, welche wir yhatiir-
liche Zahlen“ nemnnen, lisst sich zwar beliebig weit, doch niemals ferf,lg
aufziihlen. Irgendeinmal muss die begriffliche Bestimmul}g derselbein ein-
treten, und am besten geschieht dies gleich von v.ornherem;. man.wud sie
»definiren* als , Summen von Einern“, d. i. als die Ergebjnlsse eines Ver-
f;hrens durch welches hinter 1 fort und fort 4 1 angehingt wird.

El;enso lassen sich die Punkte, die innerhalb einer gegel?enen Ellipse
liegen, nur durch ebendies Merkmal, oder auf eine fiarauf zuriickkommende
Weise, sie lassen nur begrifflich sich allesamt bestimmen.

Die Umfangsangabe erscheint darum als das unvollko-l.nmnef‘e der
beiden Mittel, einen Begriff zu bestimmen. Zudem' iiberldsst sie uns
noch ungelost die Aufgabe, erst den Komplex der in allen unte1: den
Begriff fallenden Individuen iibereinstimmenden I.Slerk'male ausfindig zu
machen, zu entdecken, durch deren Verkniipftsein dleselbeu. von a%len
nicht unter diesen Begriff fallenden Individuen unterscheidbar sind.
Sie ldasst somit das Wesen des Begriffes unerortert, l'sissf: uns den
Reifen vermissen, der gleichsam als Fassdauben die Individuen erst

zusammenhilt.
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Auch ist noch ein Umstand zu beachten: Wenn wir die Bestimmung
eines Begriffs durch Umfangsangabe versuchen, so erscheint die Auswahl
der Objekte des Denkens, die als seine Individuen hinzustellen sind, von
vornherein in unser Belieben gestellt. Wie immer man auch solche Aus-
wahl treffen mag, so lisst sich in dem Zufull, der unsre subjektive Will-
kiir Jenkt und sie gerade auf diese und auf keine andern Objekte als die
zu Individuen zu erhebenden (vielleicht auf’s Gerathewohl, at random) ver-
fallen lisst, in der That ein ebendiesen und nur diesen Individuen gemein-
sames Merkmal erblicken, in gewissem Sinne also auch von einem »Be-
griffe reden, welcher der so gebildeten Klasse von willkiirlich zusammen-
gelesenen Objekten zugeordnet wiire. ’

Indessen leuchtet ein, dass solchermassen kiinstlich geschaffenen, ,er-
kiinstelten” Begriffen ein wissenschaftlicher Wert in der Regel nicht zu-
kommen wird. Ein solcher wird wol nur solchen Begriffen zuzusprechen
sein, die entweder entsprungen sind aus der Erkenntniss iibereinstimmen-
der Merkmale an gegebenen Objekten, die diesen unabhiingig von subjek-
tiver Laune notwendig oder faktisch zukommen, oder welche dadurch, dass
sie ein gegebenes, ein bestimmt angebbares Merkmal enthalten, eben dienen
sollen Objekte unsres Denkens zu bestimmen,

Wenn schon sie allerdings missbraucht werden kénute, so wird es
gleichwol nicht ratsam erscheinen, der Freiheit der Begriffsbildung irgend
welche Schranken von vornherein aufzuerlegen. Vergl. ¥3)-

@,) Die Begriffserklirung, Definition*), zu der wir nach obigem
zum Behufe der Begriffsbestimmungen greifen werden, sieht sich vor

eine andere Schwierigkeit gestellt.

Zuniichst lassen die Merkmale, welche den unter einen Begriff
fallenden (,zu seiner Kategorie gehorigen®) Individuen »rgemeinsam®
sind, und welche in ihrer Verbindung dessen idealen Inhalt ausmachen,
sich iiberhaupt nie vollstindig aufzihlen. Der volle Inhalt des Be-
ariffs lisst nie sich fertig ,beschreiben®. Denn wieviele Merkmale
man auch schon berticksichtigt haben mag, so werden sich stets noch
neue gemeinsame Merkmale angeben lassen, auf welche noch nicht
geachtet worden ist. (Vergl. nachherige Beispiele.)

Die Definition verzichtet daher in der That auf die unmittelbare
Ang‘:ﬂ.)c def‘g.anzen Begriffsinhaltes.  Sie begniigt sich, direkt, explicite,
nur emen Teil desselben, den Rest aber blos mittelbar, implicite anzu-
geben, indem sie unter den iibereinstimmenden Merkmale
Gruppe hervorhebt von solchen Merkmalen, w
involviren, mitbedingen, nach sich ziehen,

n eine gewisse
elche die iibrigen alle
zur Folge haben — sei es

*) Wir sprechen hier nur

il von der (allein als haltbar zu erkennenden) , Nomi-
naldefinition

n Logik und betrachten das unklare Ideal der sog.
die Ausfiibrungen von Mill, Sigwart und Andern

der schulmiissige
»Realdefinition® alg durch
abgethan.
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auf Grund logischer Denknotwendigkeit allein, sei es auch mit denk-
notwendiger Bezugnahme auf die anerkannten Grundsiitze einer wissen-
schaftlichen Doktrin, wie die Naturgesetze, Rechtsnormen und dergl.

Diese in der Definition hervorgehobenen Merkmale konnen als
charalkteristische oder ,,wesentliche“ Merkmale des Begriffes (notae essen-
tiales) hingestellt werden; doch ist nicht zu iiber.sehen. oder zu ver-
gessen, dass die Bedeutung dieses Namens ein willkiirliches Moment
in sich schliesst, indem schon Beispiele darthun, dass fiir denselben
Begriff als fiir ihn charakteristische sehr verschiedene Merkmalgruppen

erwihlt werden konnen. '
Ein Beispiel zur Erliuterung dieser allgemeinen Bemerl‘{ungen: Wn‘
mogen den Kreis (aufgefasst als Kreislinie) regelrecht definiren als eine
geschlossene, ebene Kurve, deren simtliche Punkte von einem bestun;nten
Punkt (etwa ebendieser ihrer Ebene, dem alsdann S(?.gena,nnt';en ,,M]:tt.el-
punkte®) gleichweit abstehen. [Etwas kiirzer gefasst konnte die Definition
auch lauten: ,Kreis* ist der ygeometrische Ort* — d. i die Gesa.mtheit
der moglichen Lagen — eines (,desjenigen) Punktes in einer Ebene, wel-
cher konstanten Abstand hat von einem festen Punkt in dieser Ebene.] _
Auf Grund der geometrischen Axiome folgt alsdann denknotwendig
der Satz von der Gleichheit aller Peripheriewinkel,. Welqhe auf demselb(?u
Bogen stehn, im Kreise. Dieser Satz thut al?er we.lter nichts, als: auf ein
weiteres Merkmal, welches allen Kreisen gemeinsam ist, ?,ufmerks:?.m machen,
solches konstatiren. Und zwar wiirde hier sogar sich beweisen lassen,
dass dieses Merkmal (wenn auf gewisse Art formulirt) unter allen ebenen
Kurven nur einem Kreise zukommen kann, Wesha!b man da:sselbe a.u(?h be-
nutzen kénnte um eine giiltige, jedoch von der vorigen giinzlich verschiedene
iti Kreises aufzustellen. .
Deﬁngll?;lsieshﬁtten wir aber auch definiren k¢nnen ,Kreis sei eine sol.che
ebene (geschlossene) Kurve zu nennen, welcl_le bei gegeb.enem oder nicht
zu iiberschreitendem Umfange den grosstmoglichen Flicheninhalt hgt. Dar-
aus folgt dann schon logisch allein (wenigstens, fa.lls zugeg_eben wird, d}:;ss
der vorigen Definition allemal ein wirklicher Kre.ls entspricht, ohne. e-
rufung auf weitere geometrische Axiome), dass diese Kurve auch bei ge-
gebenem Flicheninhalt den kleinstmoglichen ‘Umfa.n"g habt.m muss —t— was
folglich ebensogut zu einer Definition des Kreises hiitte mitverwendet wer-
fon %ﬁ::l;r sind es' Gruppen von zum Teil recht verschieden'en Merk-
malen — wir brauchen sie nicht in einzelner Aufzﬁhlu'ng zu wiederholen
— die in diesen verschiedenen Definitionen als wesentliche Merkmale de;
Kreises hingestellt wurden. Die ein? ?iihen aber schon die andern au
p rischen Doktrin nach sich. ;
Grumll)eielidgeeaolgftBegriﬁ' des Kreises Wﬁl.‘de .jema,nd erifa dann bes1tzertl,
wenn alle moglichen fiir alle Kreise iibtlaremstun.menden ngfen§cha.ft.en un
Relationen (Thitigkeiten fehlen hier) seinem Gelst? gegenwiirtig whren,tm
seinem Bewusstsein vereinigt wiirden. Dt.arselbe miisste darna.cl'x alle Eﬁn‘er
anderm auch alle geometrischen) Sitze, die iiberhaupt als von jedem Kreise
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gliltiy ausgesagt werden kimnten (auch in Bemng auf seinen Schmitt seine
Bertibrengen wit andern seinesgleichen sowie mit irgend welchen Kurven
vmd Figuren, auch in Berug auf Bcharen von seinesgleichen . die Kreis.
shnitte der Plichen ete., micht zu vergessen seiner Gleic’ﬂrang und analy-
tiszben Eigemschaften i jedem Koordinatensysteme) schon kemmen. Nun
st sich aber die Moglichkeit nicht leugnen, dass fort und fort meme und
meinglitige Sitze vom Kreise entdeckt werden. Den idealen Begriff
reises besitzt sonach niemand, sondern es ist seine Yerwirﬁichﬂngoein

iel, zuf das die Wissenschaft erst hinarbeitet.

Ein ahi‘;‘:ka’nntea Beispiel, wie man in Bezug auf die Auswahl der
als wesentliche” zur Begriffshestimmung  ausreichenden Merkmale sich
.'.'r::r'r.x‘.—ben i}:xun., liefert Platon’s Definition des Menschen als eines zwei-
beinigen Tiers ohne Federn, welche dessen Schiiler Diogenes durch eipen
gerupfien Hahn persiflirte, Bezug sollte bei jemer Definition genommen
s¢in anf die anerkannten Thatsachen der Naturgeschichte. 2

Fir einen gegebenen Begriff hat demnach der Ausdruck ~die
wesentlichen Merkmale“ keinen bestimmten Sinn, sofern damit nicht
auf eine bereits getroffene Auswahl hingewiesen wird; man kann viel-
r\;;‘:hr von vornherein nur reden von »einer Gruppe charakteristischer
Merkmale,

. Aus dem fjesagten geht hervor, dass eine Definition (auf extra-
!ugmchem Gebiete) iiberhaupt nur innerhald des Rahmens einer be-
.::lu/emtmz Wissenschaft eines bestimmten Sinnes teilhaftic sein wird —
indem sie eben auf die Grundsitze, Axiome einer solchen :tﬂl

: sehweigend
Bezug nimmt. 3

%
g genommen
chweigend geschah — auf die
Fz%ll eintreten, dass verschiedene unter
well einander gegenseitig bedingenden
Th{a,t wesentlich verschiedene Begriffe
: nseitig zur Folge haben.
.Lnter a]lefl Umstiinden aber stiitst und beruft sich die Begriffs-
bestimmung mittelst Definition ganz unvermeidlich (mit) auf di: Ge-

5",‘t/,“ deS dellkHOtW endl(’en I 010 erns S <~ (illlxtlte Loglll be
o ) ’ we Sel‘.i dle (Z(‘ 1
/l,lt.s voraus.

der Euklidischen. Es mag sogar der
den gleichberechtigt zu nennenden

Definitionen des Kreises dort in d;r
bestimmen, einander nicht mehr gege

f"'ji-’unl«‘z') (ll\i:nmiite;e? f lel-l:c}]s(; uns. g diEjenigen Begriffe zur Ver-
und 50 uns gegeben gro o i ibAmen der Sprache verknipft sind
Erlintors. 'f’ﬁ“c(' hen ?rschemen. Diese migen jeweils durch beigegebene
bt:wahr:t ::e:rx(lle:lon s:]j:]]::; I‘)"?ppeléim} gerein‘igt, vor solchem fernerhin
i"ﬁmrﬂlestimmteu’ - I mit ihnen einen unverinderlichen und

orstellungsinhalt (vorbehaltlich dessen durch die
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fortschreitende Erkenntniss bedingten Zuwachses) verkniipfen. Zur Auf-
stellung aller ferneren Begriffe von unbegrenzt allgemeiner Anwend-
barkeit steht uns dann, wie gezeigt, nur das Mittel der Definition zur
Verfiigung, bei dessen Anwendung allemal die Logik schon voraus-
gesetzt werden musste.

Dieser Umstand legt mir erstmalig eine Bemerkung nahe, fiir die
ich noch anderweitige und ausschlaggebende Griinde in’s Feld zu fiihren
haben werde. Schon im Hinblick darauf scheint mir néimlich das Be-
streben: die Logik selbst als eine Logik des Begriffsinkaltes darzu-
stellen, wie es seit Jahrtausenden vorwiegend zu verwirklichen gesucht
worden, ein Hysteron-proteron zu sein; es wird damit, wie mich
diinkt, das unterste zu oberst gekehrt, genauer: das oberste zu unterst.

Es wiirde mir bedauerlich erscheinen, es wiirde ja zu einem Zirkel
nétigen, wenn die Grundgesetze folgerichtigen Denkens sich nicht darlegen
liessen, ohne diesen subtilsten und schwierigsten Teil der Logik, wenn
man will auch den héchsten, schon vorauszusetzen, als welcher die Lehre
von den Imhalien der Begriffe (den Endzielen der Wissenschaft tiberhaupt)
scheint hingestellt werden zu miissen.

In der That aber zeigt schon in ihrer bisherigen Entwickelung —
wie F. A. Lange'! pag. 147 hervorhebt — die Logik eine zunehmende
Tendenz, von einer Lehre des Inhalts eine solche des Umfangs zu werden.
Der letztern, deren konsequente Durchfiihrung von diesem scharfsinnigen
Autor bislang vermisst wird, weissagt derselbe eine ,,Zukunft® — mit
reicher Entfaltung.

Wir versuchen hier, die Verwirklichung dieser Voraussagung mit an-
zubahnen. Wenn wir auch die verschiedenen Seiten der Frage noch ein-
gehend beleuchten werden, so sei es doch hier schon ausgesprochen, dass
wir die Logik als Lehre von den Urteilen und Schliissen rein nur als eine
»Logik des Umfanges darstellen werden — desgleichen zunmdchst auch die
Lehre von den Begriffen. Damit glauben wir auch den leichiesten Weg
einzuschlagen, auf welchem sich mit gegebenen Kriften am weitesten wird
kommen lassen.

¥,) Auch das individuelle oder Einzelding wird als ,Begriff“ mit
zugelassen; es ist der Komplex aller seiner Merkmale, durch deren
eigenartige Verbindung miteinander es sich von allen andern Objekten
des Denkens unterscheidet und so als ein vollkommen bestimmtes sich
darstellt. In ihm und mit ihm selbst fillt Inhalt und Umfang seines
Begriffes in eins zusammen.

Durch diese Einziehung des Einzeldinges unter die (bisher nur
als ,allgemeine” betrachteten) ,Begriffe erweitern wir die Auffassung,
die wir mit dem Worte ,Begriff“ verbinden. Wir geben damit kund,
dass uns als das Charakteristische beim Begriffe (als das Wesen vom
Begriff des Begriffes) nur eben das erscheint, dass unter seinem Namen
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eine bestimmte von allen andern unterscheidbare Merkmalgruppe, ein be-
stimmter Vorstellungsgehalt*) — in eigenartiger Verkniipfung**) —
zusammengefasst und in unabénderlich konstanter Weise diesem Namen
zugeordnet werde.

Mit Sigwart (L c.) betrachten wir als ,das Ziel der Begriffs-
bildung im logischen Sinne eine fiir alle Denkenden gleiche Ordnung
thres manmigfaltigen Vorstellungsgehaltes und damit die allseitige plan-
missige Vollendung dessen, was die Sprache iiberall schon mit un-
bewusster Vernunft begonnen hat.

In und mit dem Begriff wird in der That verglichen: es wird Uber-
einstimmendes zusammengefasst und Nichtiibereinstimmendes ausein-
andergehalten. Und die Wahrnehmung aller Verschiedenheiten sowie
die aller Ubereinstimmungen (auch nach der Seite der Relationen, wie
Grund und Folge, Ursache und Wirkung) wird die Erkenntniss des
Weltganzen zusammensetzen.

Die Wissenschaft aber geht darauf aus, nicht nur logisch voll-
kommene, sondern auch die zweckmissigsten Begriffe zu gewinnen, mit
Hiilfe deren und ihrer Bezeichnung die grosstmogliche Einfachheit
und Abkiirzung unsres Wissens zu erreichen ist und die wertvollsten

und umfassendsten allgemeinen Urteile ermdglicht werden. (Vergl.
Sigwart' p. 272 u. 273))

®,) Kehren wir nochmals zu unsrer Betrachtung der Definition
zuriick. Bei der Erklirung eines Begriffs mittelst Definition konnte
es sich nicht um die Angabe eines einzigen Merkmals als des ,wesent-
lichen handeln. Es miisste sonst das zu Erklirende mit Demjenigen,
wodurch es erklirt werden soll, sich dem idealen Vorstellungsgehalte
nach schon von vornherein decken und wiirde ein vollig identisches
.Urteil resultiren, wie z. B. ,Weiss heisst etwas Weisses”, ,,Wahrheit
1st, was wahr ist“; es kionnte hochstens die Erliuterung des Sinns
eines Wortes vermittelst eines damit synonymen vorliegen, wie etwa

*) Ich glaube mich darin in Ubereinstimmung mit Sigwart zu befinden —
vergl'. “I»ag. 270. Doch michte ich, im Hinblick auf das Unvollendetbleiben der
Begriffe nach der Seite ihres idealen Inhaltes, seiner Forderung der festen Be-
grenzung die obige der Bestimmthest vorzichen. ”

) Dieser Zusatz ist eigentlich tberfliissig, indem die Art und Weise, wie

Merkmale miteinander verkniipft auftreten
gerechnet werden mag. Die
dern wird notwendig mit
reichend entwickelt,

» selbst schon unter die Merkmale ein-
_ »Sichere Unterscheidung” eines Begriffs von allen an-
ihm selbst gegeben sein, sobald nnr sein Inhalt hin-
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yRotation ist eine Drehung®, ,Zweifel ist Ungewisssein® und dergl. —
was aber niemand als eine Definition gelten lisst.

Als charakteristisch kann immer nur eine Mehrheit, Gruppe, ein
System von (allermindestens zwei) angebbaren Merkmalen in Betracht
kommen — welche dem Begriffsinhalte angehoren, in ihm enthal-

_ten sind.

Wiirde eines von diesen Merkmalen durch die iibrigen von selbst
bedingt (in dem schon erliuterten Sinne), so wire seine Anfiihrung
tiberfliissig; dasselbe ist dann aus der Definition — behufs deren Ver-
einfachung — fortzulassen; dann sind ja schon die iibrigen Merkmale
zur Bestimmung des Begriffes ausreichend.

Jedes von diesen Merkmalen wird nun aber, ausser in dem zu
definirenden, auch noch selbstéindig oder in andern Begriffen auftreten,
denn wenn ein solches jenem ausschliesslich angehorte, so wiirde es
allein schon fiir den zu definirenden Begriff charakteristisch sein, zur
Bestimmung desselben ausreichen; die Angabe der iibrigen Merkmale
konnte alsdann unterbleiben und kimen wir auf den oben schon als
ausgeschlossen erkannten Fall zuriick.

Die in der Definition je als ,wesentliche“ verwendeten Merkmale
miissen also, je fiir sich, gleichwie einen ,engeren* Inhalt, so einen
sweiteren Umfang haben; sie werden dem zu definirenden ,diber-
geordnete” oder mit ihm verglichen ,hihere“ Begriffe sein.

Von diesen Begriffen oder wesentlichen Einzelmerkmalen pflegt
man irgend einen — gewohnlich den durch ein Substantiv dargestellten
— als ,genus proximum®, d.i. als die dem zu definirenden (,Art“)
Begriffe ndichst iibergeordnete ,Gattung” zu bezeichnen, und sagt von
dieser, dass sie durch die noch ferner hinzutretenden Merkmale ein-
geschrinkt, noch niher bestimmt, ,deferminirt werde.

Jedes neu hinzutretende Merkmal muss in der That, gleichwie es
den faktischen durch die bisherigen Merkmale ausgedriickten Vorstel-
lungsinhalt vermehrt, so auch den (moglichen) Umfang des von letzterm
bestimmten Begriffes wirklich verringern, ansonst es ja von diesen
bereits thatsichlich mitbedingt sein und darum seine Erwadhnung iiber-
fliissig erscheinen wiirde.

Diese in der Definition zu dem genus proximum noch hinzu-
tretenden Merkmale werden demgemiss als ,differentiae specificae“ be-
zeichnet, weil sich durch ihren Komplex, sowie auch schon durch jedes
einzelne von ihmen der zu definirende Begriff als eine Unterart des
genus proximum von andern Arten dieser Gattung spezifisch unter-

scheidet.
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So erscheint bei unsrer (ersten) Definition des Kreises der Begriff
»Kurve“ (oder Linie) als nichst tibergeordnete Gattung. Dieser ist von
weiterem Umfange und diirftigerem Inhalte als der Begriff ,Kreis“ selbst.
Der Kreis erscheint als eine ,Art“ unter der ,Gattung® der Kurven. Als
spezifische Unterschiede treten in unsrer Definition drei Merkmale zu dem
Begriff der Kurve hinzu, nimlich das Merkmal ,,geschlossen® zu sein, ,.eben“
zu sein und ,gleichen Abstand ihrer Punkte vom Mittelpunkte zu haben®.

Liessen wir das erste fort, so wiirde die Definition auch jeden Kreis-
bogen umfassen (resp. als einen ,Kreis“ hinstellen), ja — bei hinreichend
allgemeiner Fassung des Begriffs ,Kurve“ — auch jedes System von
Bogen und vielleicht isolirten Punkten derselben Kreislinie.

Durch Weglassung auch des zweiten Merkmals der Ebenheit bekimen
wir einen Begriff, unter dessen Umfang ausser den Kreisen und Kreis-
bégen auch jeder Linienzug auf einer Kugelfliche fallen wiirde. — der auf
eine starre Kugel (als mathematische Linie) geschriebene Namenszug des
geehrten Lesers zum Beispiel. Etec.

Was Kurve, was eben, was geschlossen ist, was gleichen Abstand
seiner Punkte von einem nimlichen Punkte hat, das sind lauter héhere
oder dem des Kreises iibergeordnete Begriffe.

Wenn sonach die Definition eines Begriffes nur vermittelst anderer,
demselben iibergeordneter oder hoherer Begriffe geleistet zu werden
vermag, so wird man bei fortgesetzter Bestimmung auch dieser und
der folgenden Begriffe mittelst Definition schliesslich bei solchen Be-
griffen anlangen und innehalten miissen, welche als die allgemeinsten,
dem Umfange nach weitesten oder hochsten, einer Definition nicht
weiter fihig sind, da sich zu ihnen hohere Begriffe (ausser dem einen
allumfassenden des ,FEfwas) nicht mehr angeben lassen (resp. im
Begriffsvorrat der Sprache nicht vorfinden).

Solche selbst nicht definirbare, aber zur Definition anderer ver-
wendbare Begriffe nennt man »Urbegriffe  oder »Kategorieen. Die-
selben werden dann einfach als von Anfang bekannt, nimlich mit der
Sprache selbst gegeben vorauszusetzen sein,

Welches sind nun aber Jene Kategorieen, die zum Aufbau aller
andern Begriffe ausreichen wiirden?

Ein erster — nach der zutreffenden Kritik von Mill und Andern
HOC?l ziemlich misslungener — Versuch zur Aufstellung einer Kate-
g:)rxeentafel ist bekanntlich von Aristoteles gemacht. Auch haben
Kant, Mill selbst, Peircet, Sigwart und Andere schon bessere Vor-
schlige fiir das ganze Gebiet oder fiir einzelne Teilgebiete des Denkens
zu machen gewagt. Ich hoffe einleuchtend zu machen, dass und warum

derartige Versuche als verfrithte zur Zeit noch nicht zum Ziele fiihren
konnen,
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;) Immerhin ist uns mit Obigem das Ideal erwachsen, unser
gesamtes Begriffssystem zu einem wissenschaftlich streng gegliederten
zu gestalten, indem wir die Begriffe alle aus moglichst wenigen Upr-
oder Grundbegriffen vermittelst moglichst weniger Grundoperationen (zu
denen die Determination gehoren wird) systematisch aufbauen. [Die
Begriffe dieser Operationen werden selbst zum Teil den Urbegriffen
in gewissem Sinne zuzuzihlen sein].

Nachdem erkannt ist, wie viel der menschliche Geist dem Zeichen
verdankt, diirfen wir die Moglichkeit nicht ungenutzt lassen, das Zeichen
noch weiter auszubilden. Es bietet sich die Aufgabe dar, durch an-
gemessene, adiquate Gestaltung des Zeichens Zeichen und Sache durch-
weg in gesetzmissiges Entsprechen zu bringen, oder (mit den Worten
Trendelenburg’s)' die Gestaltung des Zeichens und den Inhalt des
Begriffs in unmittelbare Beriihrung za bringen, indem wir statt des
in der Sprache gerade vorhandenen Wortes solche Zeichen ersinnen,
welche die im Begriff unterschiedenen und znsammengefassten Merk-
male unterscheidend und zusammenfassend darstellen.

Auf einzelnen Gebieten hat die Wissenschaft aus eigenem BediiPfniss
schon Anfinge einer solchen Begriffsschrift hervorgebracht. Das Verfahren,
durch welches mit unsern Ziffern die nach dem zehnteiligen Gesetz fort-
schreitende Zahlenbildung ausgedriickt wird (vergl. §,), ist ein hervor-
ragendes Beispiel dazu, an welchem es sich (in der Arithmetik und héheren
Rechnung) deutlich zeigt, wie mit dem zutreffenden Zeichen die Herrschaft
tiber die Sache, die Einsicht und Kunst des Menschen in uniibersehbarer
Wirkung zunimmt. Mit dem ,notwendigen“, d. h. gemiss der Forderung
hochster Angemessenheit als solches sich aufdringenden Zeichen muss sich
die Erkenntniss der bezeichneten Gebieté notwendig weiter und weiter er-
schliessen.

Eine solche Bezeichnung wird, wenn sie auf das ganze Feld der
Gegenstiinde des Denkens ausgedehnt zu werden vermag, im Gegensatz
gegen das dem Inhalte der Vorstellungen mehr oder weniger gleich-
giiltige Zeichen des Wortes, eine charakteristische Sprache der Begriffe,
»DBegriffsschrift, und im Gegensatz gegen die besonderen Sprachen der
Volker eine allgemeine Sprache der Sache (Pasigraphie) sein (ibid.).
Hiermit sind wir angelangt bei dem Gedanken einer philosophisch
wissenschaftlichen Universalsprache.

Derselbe war zuerst von Des Cartes erfasst, dann von Leibniz
vertieft; doch blieben die beiderseits gemachten Vorschlige .mehr T{mriss
und Versprechen, als Ausfithrung und Leistung. Ich folge mit _den hle.rauf
beziiglichen Bemerkungen wieder Trendelenburg (1. c.). Cartesius (Episto-

lae I, 111 in der Amsterdamer Ausgabe von 1682, p. 353§qq.) verlangt,
dass eine #hnliche Ordnung unter den Ideen, welche moglich sind, her-
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gestelll werde, wie es eine natiirliche Ordnung unter den Zahlen gibt.
Und wie jemand in einem Tage lernen kann, in einer unbekannten Sprache
alle Zahlen in’s unendliche zu benennen und zu schreiber, obwol sie mit
unzihligen verschiedenen Wortern bezeichnet werden, so kénne #hnliches
mit den tbrigen zum Ausdruck der menschlichen Gedanken notwendigen
Wortern geschehen. Die Erfindung einer solchen Sprache hinge von der
wahren Philosophie ab*); denn ohne diese sei es unmdglich, alle Ideen
der Menschen aufzuzihlen oder zu ordnen und so zu unterscheiden, dass
sie deutlich und einfach wiren. Erst wenn man deutlich entwickelt h itte,
welches die einfachen Vorstellungen, und aus welchen Elementen die Ge-
danken zusammengesetzt sind, und wenn dies in der Welt anerkannt worden:
so lasse sich eine allgemeine Sprache hoffen, welche leicht zu lernen, aus-
zusprechen und zu schreiben wiire und welche iiberdies, was die Haupt-
sache, unsre Urteilskraft fordern wiirde, indem sie alles so deutlich und
unterschieden darstellte, dass eine Tiuschung unmoglich wiirde, wihrend
umgekehrt unsre Worter nur verworrene Bedeutungen haben, an welche
sich der menschliche Geist so lange Zeit gewohnt hat, dass er fast nichts
vollkommen einsehe. Cartesius setzt hinzu, dass er eine solche Sprache
und die Wissenschaft®), von welcher sie abhingt, fiir moglich halte; mit
ihrer Hilfe werde dann ein Bauer iiber die Wahrheit der Dinge besser
urteilen, als jetzt ein Philosoph. Aber man solle nicht hoffen, sie je zu
erleben, denn das setze grosse Vertinderungen voraus und es sei dazu not-
wendig, dass sich die Welt in’s Paradies verwandle,

Leibniz indessen hatte kiihneren Mut, obwol er die vorangegangenen
Versuche®) und ihr Vergebliches kennt.

Des Letatern (nicht von ihm herausgegebenen) Aufsitze iiber die Pasi-
graphie sind betitelt: historia et commendatio linguae characteristicae uni-
versalis quae simul sit ars inveniendi et Judicandi, desgl. dialogus de con-
nexione inter res et verba et veritatis realitate (1677).

 Schon die Namen, welche Leibniz dem Unternehmen gibt, kiindigen
seine Bedeutung an. Bald nennt er es lingua characteristica universalis

*#) Man sieht hier schon den grossen Unterschied, welcher besteht zwischen
d"im logischen 1deal der »Pasigraphie und dem linguistischen einer » Weltsprache®,
wie es heutzutage die Volapiikisten anstreben. Gleichwie die Letzteren es thun,
so bezweckten auch die erwihnten vorasgegangenen Versuche blos, eine Ver-
stindigung zu erzielen zwischen Solchen, die in der Sprache einander fremd sind.
Dufrch die allerdings nicht gering anzuschlagende Beseitigung aller Unregelmissig-
kul_ten vereinfachen sie zwar erheblich die Grammatik, tbernehmen aber ohne
weiteres fast alle sonstigen logischen Unvollkommenheiten unsrer faktischen Kultur-
sprachen, schliessen an diese sich als an etwas schlechthin Gegebenes an.
. Soleher vorgiingigen Versuche fiihrt schon Trendelenburg uns eine zicm-
}{che Anzahl (beilinfig fiinfe, von Kircher, Becher, Dalgarn, Wilkins und
'1‘-red e) B, Das ohne Jahreszahl, Druckort und Namen des Verfaésnrs unter dem
Titel: ,,Vo::schléige einer notwendigen Sprachlehre* um 1811 erschienene Werk
von Lud.wxg Benedikt Trede, welches den Grundgedanken des Volapiik schon
vollstiindig (indess wol weniger einfach) in seiner Art verwirklicht konnte ich
von der Koniglichen Bibliothek zu Berlin entleihen. Einer noch u;ufassenderen

Einleitung. 95

oder das Alphabet der menschlichen Gedanken, bald hingegen calculus philo-
sophicus oder calculus ratiocinator. [In jenem Briefe vom Jahre 1714 nennt
er es spécieuse générale — ein Name, welcher an die Verwandtschaft mit
der geometrischen Analysis erinnert, da diese, seit Vieta Buchstaben als
allgemeine Zeichen von Grossen in sie einfiihrte, analysis speciosa hiess.]
Diese Namen zeigten schon das Ziel, das Leibniz vor Augen hatte: es
war eine adiquate und allgemeine Bezeichnung des Wesens der Begriffe
durch eine solche Zergliederung in ihre Elemente, dass dadurch eine Be-
handlung derselben durch Rechnung moglich werden sollte; sein Unter-
nehmen, sagt Leibniz, miisse zustande kommen characteribus et calculo als
eine combinatoria characteristica. :

Von den Prinzipien her hofft er Befestigung der Erkenntniss, Ver-
hiitung des Widerspruchs, Ausschluss des Streites (man werde, wo solcher
droht, einfach sagen: Lasst uns friedlich die Sache berechnen!). Leibniz
erwartet einen Einblick und eine Ubersicht, durch welche mitten in der
sich ausdehnenden Masse der Erkenntniss dennoch die Wissenschaften sich
abkiirzen, und insbesondere hofft er durch die Einsicht in die einfachen
Elemente und deren Verbindungsweisen auch fortschreitende Erkenntniss
des Besonderen, Entdeckungen und Erfindungen.

Die Verwirklichung des gedachten Ideals einer wissenschaftlichen
Klassifikation und systematischen Bezeichnung alles Benennbaren muss
aber nach dem oben von uns Angefiihrten zur Voraussetzung haben:
die vollendete Kenntniss der die Begriffselemente zu verkniipfen be-
stimmten Grundoperationen und die Bekanntschaft mit deren Gesetzen.
Diese Vorarbeit hat die Logik zu leisten, und solange sie — wie der-
malen — unvollendet ist, konnen Versuche erwihnter Art von Erfolg.
nicht gekitnt sein.

Vorher schon Kategorieentafeln aufzustellen scheint mir kaum ver-
dienstlicher, als der Hinweis auf einen Haufen Steine als auf die Bausteine
zu einem wundervollen Baue, dessen Plan jedoch noch niemand gesehen
hat, und bei welchem auch das Bindemittel, der Kitt zum Zusammenhalten
der Steine, vergessen ist.

Jene die Begriffe verkniipfenden Operationen werden wir hier in
der That erst zu studiren haben.

Und ihre Gesetze werden wir in bestimmten Grenzen vollstindig
erforschen, aber allerdings zunichst nur fiir die elementarsten Ver-

Reihe derartiger Versuche gedenkt Herr Guntram Schultheiss in einem Auf-
satze iber ,Kiinstliche und natiirliche Weltsprachen* in Westermann’s Monats-
heften vom Sept. 1886, p. 796 .. 807.

Des Raimundus Lullius ,Summulae logicales war hierbei nicht Er-
wihnung zu thun. — Dass Herrn Frege’s ,Begriffsschrift! diesen ihren Namen
nicht verdient, sondern etwa als eine in der That logische (wenn auch nicht
zweckmissigste) Urteilsschrift zu bezeichnen wiire, glaube ich in meiner Rezension*
dargethan zu haben.
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richtungen des Denkens, wie sie als solche sich darbieten. Dieser
erste Teil der Logik ist der Klassenkalkul — von Peirce als die
Logik der Dinge hingestellt, welchen ,absolute® Namen zukommen
(vergl. &,).

An die schwankenden Gebriuche der Wortsprache werden wir
dabei den Maasstab eines vollkommen konsequenten Bezeichnungs-
systems anlegen. Mit letzterem werden wir dann auch im stande sein,
die Verkniipfungen und Beziehungen, die zwischen Urfeilen mboglich
sind, erschopfend wiederzugeben, sodass als ein zweiter Teil der Logik
der Aussagenkalkul erscheint, der sich zu einem hohen Grade von
Vollendung bereits entwickelt zeigt. .

Erst mit dem vblligen Ausbau eines dritten (und schwierigsten)
Teiles konnte aber die Disziplin der Logik den Anspruch erheben die
obenerwiihnte Vorarbeit fiir die dereinstige wahre Philosophie geleistet
zu haben. Das wire die Logik der unter ,relativem” Namen zu be-
greifenden Gedankendinge: die Logik der Bezichungen iiberhaupt und
ihrer verschiedenen Kategorieen. Diesen Teil unsrer Disziplin miissen
wir dermalen grossenteils noch unfertig lassen.

B;) Wir haben von =,) ab versucht, den Begriff des ,Begriffes®
zu entwickeln.

In einer so fundamentaien Frage, iiber welche die Philosophen
_schon seit Jahrtausenden geschrieben und wo deren Lehrmeinungen

so himmelweit auseinandergehen, scheint nun aber doch ein kritischer
Riickblick noch angezeigt zu sein.

Wir gingen bei unsrer Betrachtung von dem fiir den Begriff (als
Elnzeldmg. oder aber allgemeinen Begriff) bereits vorhanden gedachten
Namen (Eigennamen resp. Gemeinnamen) aus.

. Die Annahme, dass der fragliche Begriff einen Namen %abe, kann
nicht wol als eine Beschriinkung fiir die Allgemeinheit unsrer Be-
trachtungen angesehen werden, wofern nur nicht etwa gefordert wird,
dnss der Name von Anfang bereits unter den einworterigen figurire.
Denn was auch Gegenstand des Denkens werden mag, es lisst sich
doch 'mlt Worten angeben, beschreiben. Und diese Beschreibung stellt
uns emen (eventuell eben vielworterigen) Namen fiir das Beschriebene
vor. So oft wir iibrigens einen neuen Begriff gewinnen, empfinden
wir alsbald das Bediirfniss nach einem angemessenen (auch angemessen
Eﬁ:eguﬁ:men fiir denselben, und diesem Bediirfniss kénnte notigen-

: durch einen einworterigen Namen — mittelst Einfithrung
emes solchen — immer geniigt werden.
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Es sollte jedenfalls mit unsrer Erorterung nicht behauptet sein,
dass die Bildung des Worts dem Begriffe notwendig oder thatsichlich
vorangehe.

Wenigstens die Aneignung des Wortes vonseiten des jugendlichen
Menschen bei der Erlernung seiner Muttersprache mag in der That nicht
selten derjenigen des zugeordneten Begriffes voraufgehen. Auch vermochte
die Wissenschaft wol Beispiele aufzuweisen, wo die Kombination von
Worten — z. B. in der Form als ,Nicht-a*, nachdem ein Begriff von a
bereits vorgelegen — den ersten Anstoss zur Bildung eines Begriffes gab.

Jedoch lassen auch Belege sich erbringen fiir Fille, wo die umgekehrte
Succession erkennbar ist. Awuf p. 177 seiner Schrift’ erinnert J. Keller
an das von Steinthal erwihnte Kind, das jedesmal, wenn es einen Fremden
mit Papa anredete, den Kopf dazu schiittelte. ,,Es befand sich auf dem
Stadium seiner Begriffsentwickelung, wo der allgemeine Begriff Mann, den
es mit dem Worte Papa verband, sich zu spalten anfing in Mann im all-
gemeinen und in den Begriff, den Kinder spaterhin mit Papa verbinden.”
Wie in diesem Falle, so diirfte auch bei dem Zuwachs an Begriffen, den
die Wissenschaften liefern, die geistige Erfassung des Begriffes der wort-
bildenden Namengebung zumeist vorangehen.

Die ganze Frage mogen wir indess der Psychologie, Sprachwissenschaft
und Pidagogik iiberlassen.

Worauf wir hier sicher fussen zu diirfen glaubten, ist nur: dass
die Begriffsbildung mit der Namengebung, der Schopfung und Fort-
entwickelung der Sprache, notwendig handinhand geht.

7s) Schwerlich diirfte unsre Darlegung beanstandet, sie mdchte
wol als zutreffend zugestanden werden in Bezug auf die sogenannten
»empirischen® Begriffe.

Begriffe, die ihren Ursprung der Wahrnehmung, Erfakrung ver-
danken, entstehn zweifellos auf die angegebene Weise. Und zwar
braucht die Wahrnehmung nicht gerade eine sog. ,iussere” zu sein,
die auf dem Sinneseindruck beruht*) Auch durch ,innere“ Wahr-
nehmung und Erfahrung gewinnen wir Begriffe in ganz analoger
Weise. So mogen wir bei der Farbe und dem Ton auf das gemein-
same Merkmal des ,,Sinneseindrucks“ reflektiren*¥), wir mdgen von
den Phantasiegebilden, Absichten, Stimmungen und Gedanken das
Merkmal der ,Unsinnlichkeit® abstrahiren.

*) Vergl. y) Fussnote. Auch diese ,4ussere Wahrnehmung liuft ibrigens
wesentlich auf eine ,jinnere* \hina.us, indem es nicht das Auge ist, das sieht,
sondern der Geist, das Ich, in dessen Bewusstsein die Sinnesbotschaft auf-
genommen wird. ’

#¥) Mit Absicht filhre ich dies Beispiel an, um auf die Unhaltbarkeit und
Willkiir hinzuweisen, welche in der iiblichen Erklirung , disparater” Begriffe liegt.

SCHRODER, Algebra der Logik. 7
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Eine andere Frage ist indess, ob wirklich aile Begriffe so, durch
Reflexion auf die gemeinsamen Merkmale, in’s Dasein treten und treten
miissen.

Neben dem geschilderten Prozesse der ,unmittelbaren” Begriffs-
bildung scheint mir in der That eine Mbglichkeit auch ,mittel-
barer konstruktiver Bildung von Begriffen zugestanden werden zu
miissen.

Der Begriff der ,,Unmoglichkeit* z. B. (den auch Keller hervorhebt)
ist sicher nicht empirisch durch Reflexion auf die gemeinsamen Merkmale
von allem ,Unmoglichen entstanden, weil solches iiberhaupt nicht Gegen-
stand einer Erfahrung werden konnte. Allerdings hegt auch dieser Be-
griff eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungsverbindungen und Gedanken
ein, und grenzt sie gegen die tibrigen ab, demen wir aus logischen oder
(solchen und) physikalischen Griinden die »Moglichkeit” zusprechen. Und
es wire noch immerhin denkbar, dass auch hier durch Reflexion auf ein
gemeinsames Merkmal an eben jenen Gedankendingen der Begriff entstan-
den wiire, in Anbetracht, dass »Unmoglichkeit* ja in der That nicht von
Dingen der Aussenwelt, sondern nur von einer Kombination von Erkennt-
nisselementen in unserm Geiste pridizirt werden kann.

Ob solches aber die wirkliche und notwendige Entstehung des Be-
griffs der ,,Unmoglichkeit“ darstellt, scheint eine schwierige Frage zu sein.

Zuzugeben ist wol, dass wir in Gestalt der » Verkniipfung” (Kom-
bination) und ,Zrennung* (Separation) und — als eine Modifikation
der letztern — insbesondre in Form der »Verneinung“ (Negation), von
durch Abstraktion gewonnenen Vorstellungselementen oder Merkmalen
auch das Vermogen besitzen, Begriffe mittelbar zu konstruiren, sodass
Reflexion und Abstraktion nicht als die einzigen Quellen der Begriffs-
entwickelung hingestellt werden diirfen.

Auch die .]‘3egriﬁ'e des ,Dings an sich“ und der ,» Wahrheit®, der
,,'Vollkommenhelt 1 de's pldeals”, der , Freiheit“, und andere, konnten #hn-
lich dem vorausgeschickten Beispiel verwendet werden, solche Bemerkung
anzuregen.

Die angefiihrten Beispiele gentigen wol, um auf die Schwierig-

l\e.lten einer allge{nemen Theorie der Begriffsbildung und der Erklirung
seines Wesens hinzuweisen.

' Uz.lgeachtet der mehrtausendjihrigen Arbeit sind tiber eine solche
die Philosophen auch noch nicht einig geworden.

e Konmapoisn va o s Ao, do Beslsen’ and
g ' : nverkennbar geworden ist,
dass jene erstern mit der Einseitigkeit ihrer Auffassung sich nicht im
Rechte befinden, so konnen wir uns doc
kannte Theorie noch nicht berufen.
Ebenso_gehen die Ansichten noch weit auseinander {iber das Wesen
»allgemeinen Vorstellung* (repraesentatio generalis sive universalis) als

h auch auf eine allgemein aner-

der
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Desjenigen, was darunter vorgestellt wird, wenn der Name einer Klasse
fillt, z. B. wenn von ,einem Baume“ gesprochen wird — im Gegensatz zu
der Einzelvorstellung (repraesentatio singularis, wie ,dieser Baum hier*)
und im etwaigen Gegensatz zum Begriff ,Baum“. Die Identitit solcher
Allgemeinvorstellung mit dem zugehtrigen Begriffe wird teils behauptet,
teils bestritten.

Auf solchem unsichern und vielumstrittenen Fundamente nun das
Gebiude einer Wissenschaft errichten zu wollen, die, wie die Logik,
den Anspruch erhebt, nur absolut sichere, weil denknotwendige und
evidente Wahrheiten aufzustellen, scheint mir kein wissenschaftliches
Verfahren. Die Logik von vornherein als eine solche des Begriffsin-
haltes zu errichten mochte eher wol dem Versuche gleichen, das Dach
vor dem Hause zu bauen.

Eine ,,Logik des Umfanges“ in erster Linie anzustreben, darin bestirkt
mich auch die Uberlegung: dass (gerade wenigstens von dem Standpunkte,
den manche Verfechter einer solchen ,des Inmhalies einnehmen) viele Be-
griffe dem Inhalte nach diberhaupt nicht existiren, die gleichwol eines (be-
grifflich!) scharfumgrenzten Umfanges sich erfreuen.

So die meisten urspriinglich durch Negation gewonnenen Begriffe, wie
etwa ,,Nichtmensch“ — indem es, wie Lotze witzig bemerkt, fiir den
menschlichen Geist eine ewig unlosbare Aufgabe bleibt, von allem, was
nicht ein Mensch ist, also ,won Dreieck, Wehmut und Schwefelsiure die
gemeinsamen Merkmale zu abstrahiren und zum Begriff des ,,Nicht-men-
schen“ zusammenzufassen!

Dem Umfange nach existirt aber dieser Begriff doch unzweifelhaft
(wenn man auch mit Lotze gegen die Zweckmissigkeit und den wissen-
schaftlichen Wert seiner Aufstellung zu Felde ziehen mag), sintemal kein
individuelles Objekt des Denkens bekannt ist, tiber welches wir irgend im
Zweifel sein konnten, ob demselben das Pridikat, ein ,Mensch® zu sein,
zu oder abzusprechen wiire — vorausgesetzt nur, dass man sich iiber ge-
wisse Fragen des Doppelsinns, z. B. den Embryo, den Leichnam betreffend,
geeinigt, nimlich den Begriff ,,Mensch“ selbst erst gehorig priizisirt hat.

Und die Lotze’sche Argumentation®’ pag. 58 wiirde mutatis mutan-
dis ebensogut anf ,.einander nicht schneidende Kurven* anwendbar sein, wo
seine sonstigen Einwendungen wegfielen.. Auch hier wiirde es wol unmdglich
sein, ein ,positives* gemeinsames Merkmal zu abstrahiren. Ein ,negatives®
aber, genauer: die Abwesenheit eines bestimmten (anerkannten) Merkmals,
will Lotze eben nicht als Merkmal gelten lassen. Vergl. hiezu § 16.

Von seinem Standpunkte aus, auf den ich mich soeben stellte, um
ihn mit seinen eigenen Griinden zu widerlegen, hitte also auch dieser letz-
tere Begriff keinen Inhalt und existirte doch unzweifelha.ft: seinem.Umfange
nach, als Klasse; und als solcher wire er auch (schlechthin od.er in ander-
weitig noch enger begrenzter’ Auffassung) fir die Geometrie ganz un-
entbehrlich.

Von einer Logik des Inhaltes miissten (darnach also) ganz un-

entbehrliche Begriffe ausgeschlossen bleiben und hitte solche keinen
L Ed
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Anspruch darauf, mit ihren Gesetzen unser ganzes Denken zu um-
fassen, oder die erforderliche Allgemeinheit zu besitzen.

Ubrigens steht es auch gar nicht so schlimm um die Einseitig-
keit eines Stadiums der blossen Begriffsumfinge (ohne Riicksicht auf
den Inhalt der zugehtrigen Begriffe) — aus dem Grunde, weil sich
zeigen wird, dass bestimmten Umfangsverhiltnissen der Begriffe (wo
solche vorhanden) allemal die ,jumgekehrten® Verhiltnisse zwischen
ihren Inhalten parallel gehen, z. B. einer I"Iberordnung hier eine Unter-
ordnung dort. -

Es wird also das eine zwar unbehelligt vom andern dennoch
grossenteils zugleich mit ihm erledigt. Und die Frage: ob Logik des
Inhalts oder des Umfangs? miisste darnach sogar fiir irrelevant er-
klart werden, hitte sich nicht jene durch die Anforderung, u. a. immer
nur begrifflich bestimmte Subjektklassen zu bilden, ganz tibermissig
eingeschriinkt gesehen, und wire sie nicht in Reaktion gegen solche
Einengung notgedrungen allemal iiber ihre Grenzen hinaus getreten,
und — inkonsequent geworden! [Konsequenterweise konnte z. B. die
Logik des Inhalts partikulare Urteile tiberhaupt nicht bilden — es
sel denn als identische oder ,nichtssagende® Urteile — vergl. die Aus-
fihrungen am Schlusse des § 44.]

Was eine ,Klasse“ ist, scheint auch viel leichter zu begreifen, als
der Komplex der psychologischen Motive, welche zu ihrer Aufstellung
Veranlassung bieten konnten. Stellte man letztere, d.i. eben den ,In-
halt des zugeordneten Begriffes (falls anerkannt werden mag, dass
es einen solchen gibt) in den Vordergrund der Betrachtung und be-
ginne, dergleichen Motive selbst aufzuzihlen, so vermbochte niemand
vorab zu ersehen, ob nicht die Wissenschaft noch ganz andere Motive
zur Klassenbildung dereinst aufdringen wird, als diejenigen sind, die
man heutzutage als einen regelrechten Begriff konstituirend gelten
lassen will. 'Wie schon unter v,) angedeutet und in Einstimmung mit
Dedekind® pag. 2, Fussnote konnen wir es nicht als berechtigt an-
erkennen, dass man der Freiheit der Begriffsbildung irgend welche
Schranken von vornherein auferlege.

Gerade indem sie die Klasse als eine moglicherweise auch ganz
willkiirlich zusammengesetzte — um nicht zu sagen ,zusammengewiir-
felte — in’s Auge fasst, wird die Logik der Klassen, unter denen von
selbst auch die Umfiinge aller Begriffe mit figuriren, eine wesentlich
hohere Allgemeinheit erzielen als Jede Logik, welche von vornherein
nur von den Inhalten der Begriffe handeln will, '

Das letzte Wort iiber die Frage diirfte der Erfoly zu sprechen
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haben; und hier scheinen mir zunfchst die jahrtausendlangen Be-
mithungen, von der Betrachtung des Begriffsinhaltes aus die Logik in
ein gesund fortschreitendes Wachstum zu bringen, gescheitert.

Schlagender diirfte dies kaum zu konstatiren sein, als es von einem
der heftigsten Gegner der Umfangslogik selbst geschieht, nimlich von
Prantl, indem dieser in der Vorrede zum 4%" Bande seines Riesenwerkes’
als den Hauptgewinn seiner eingehenden Studien tiber die Log‘i‘k—Erzeugnisse
von mehrern der neueren und neuesten Jahrhunderte mit drastischen Worten
den hinstellt, dass Andere all’ den Wust nun nicht mehf durchzulesen
brauchen! Sollte da die Disziplin ni(;l.lt fortgesetzt doch auf dem Holzwege
gewesen sein?

d,) Ich mochte hiernichst noch einem Vorurteile entgegentreten,
welches der Aufstellung einer ,Logik des Umfanges entgegensteht.

Es ist besonders in Deutschland bei geistreichen Philosophen
Mode geworden — und neuerdings in verstirktem Maasse™) — (.ﬁe
Versinnlichung von Begriffsumfingen durch die Euler’schen Kreise
(vergl. § 8) eine diirre oder dde zu nennen, iiberhaupt von der Be-
trachtung der Umfangsverhiltnisse als von etwas Tfockenem, Lang-
weiligen oder Unfruchtbaren mit einer gewissen Geringschitzung zu
sprechen, und vollends einen auf diese Betrachtung gegrﬁndeten.qukul
als einen foten Formalismus oder leeren Schematismus zu qualifiziren,
solchen von vornherein zu verdammen. : s

Die Frage, ob dem wirklich so ist, scheint mir von ganz kapi-
taler Bedeutung zu sein und es besonders im Interesse der deutschen
Philosophie zu liegen, dass derselben auf den Grund gegangefl-we.arde.

Bei dem Versuche, dies zu thun, wende ich mich nicht an ple_]emgen,
die (vielleicht mehr oder minder bewusst) solche A.usserun.gen: im Grunde
blos als einen Deckmantel, eine scheinbare Rechtfertigung fiir ihre Bequem-
lichkeit benutzen, zufolge deren sie die Mithe scheuen, welche es unver-
meidlich kostet, in den Geist einer konsequent aufgebauten, .exa.kten VV:msen-
schaft einzudringen, die Herrschaft iiber einen Kalkul sich zu erringen.
Diese wiirden, weil ihnen die Uberzeugung unwillkommen, auch schwerlich

zu iiberzeugen sein. 2 : :
Denjenigen aber, die unbeeinflusst von soleh’ personlichem Motive auf:

richtig meinen, dass die Sache sich also verhalte, mochte ich folgende Be-

trachtung nahe legen. : e
Bringen wir uns einmal zum Bewusstsein, was denn eigentlic

*) Es wiirden sich eine Menge Citate beibringen la.s.sen; ich .halte mich ab:r
durch das .nomina sunt odiosa‘ gerechtfertigt, wenn lf:h mﬁgEIcIEst davon ab-
stehe solcl,r;e Beispiele anzufiihren, die vielleicht als eine personliche Invektive

anfgefasst werden konnten. s
% g:lsbs::erstﬁ,ndlich indess sind zu obigem auch erfreuliche Ausnahmen zu

konstatiren.
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vor sicl.l geht beim Zihlen (der Einheiten einer Menge). — Wenn ich
z. B. .dxe Herrn, die hier auf einer Bank vor mir sitzen, zzhle, so
bz%de ich einen jeden derselben einfach mit einem Striche (i) ab l,Da-
n.nt das entstandene Bild — sagen wir 11111 — nicht als eilfta.usend-
einhunderteilf gelesen werde, verbinde ich die Striche (Einer) mit d

Zeichen plus. Ich erhalte so ein Schema: B

. 1+14+1+141

gnd 115;3 es fiir d.ie Z.wecke unsrer Betrachtung nebensichlich, dass fiir
e?;gs:ﬁiir:u;l; en einfacheres Zeichen: 5, nebst zugehdrigem Namen
- Il]il Grunde ist es also eine dusserst rohe Art v ) i
wir beim Zihlen vornehmen (die Abbildung der Eiﬁlileiizbzi(fittginfl{e
v'1duen d.er Menge blos nach ihrer »Haufigkeit oder Anzahl¥) .
eine Abblldl.m.g, .die hinsichtlich ihres Gehaltes bei Weitem”nicht hera;l_-
;;icltlt an diejenige, v'velche der Stift des Zeichners, die Kamera des
o ,z ﬁ;?;léfn é dell'3 ‘Pmsel des Malers hervorzubringen vermochte, von
ik hels, 1ldhauer§ zu geschweigen, durch welche ja nicht
vt cha 1,{ tsoxlld(:zrn v1ell.elcht die ganze #ussere Erscheinung, ja
i (;lra kenstlsche' Eigentiimlichkeiten der Haltung und der
;,ur Daarstellll ruck“ der Gesichtsziige der abgebildeten Personlichkeiten
Abbildunasvl:;?hamen. N?ch‘ weniger kiimmern wir uns bei unserm
= som ;;[ ren um dleJe.nlgen Verhiltnisse, die den Menschen am
Koot ;n;che'n zu interessiren pflegen. Von den Anlagen,
i Pers?;, ertlgk.elten, von dem ganzen Charakter der abge-
s 0, ' — nicht zu reden von ihren Vermégensverhilt-
/> Q1€ Ja von andrer Seite auch wiederum der Darstellung

durch Zahlen zuginglich wiren — wird einfach abstrahirt. Von der

beiﬂen Au 1 i i
SSIChten fur dle Aul‘unft » <. VON a,l]em, as daS esen 1

Personlichkeit ausmacht, w;

: | » Wird abgesehen; es wird

kannt sein sollte, beim Zihlen geldscht ,itrnor' t e
Welcher gemiit- B ik o

dessen nicht versuch

ltmt(}" 1E)lhantavsievolle Denker mbchte sich angesichts
uhlen etwa zu sagen: ,Natiirlich haben auch
; aber wo man diesen bediirfen wird
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Langweilig, trocken, diirr ete.? — Vielleicht ja! — Man kann es
auch heute noch niemand verwehren, die Arithmetik (als die Wissen-
schaft, die sich mit den Zahlenverhiltnissen beschiftigt) langweilig
zu finden. Es thun dies aber zumeist nur Solche, die entweder einen
recht schlechten Elementarunterricht genossen oder sich iiberhaupt
nicht der Miihe unterzogen haben, dieselbe kennen zu lernen.

Unfruchtbar? — Nein! — Es diirfte doch heutzutage wol niemand
mehr es wagen, die Analysis und Mathematik, die Lehre von Zahl
(und Maass), die messende und rechnende Physik, der Unfruchtbarkeit
zu zeihen.

Und dennoch bleibt die Thatsache der Rohheit unsres Abbildungs-
verfahrens, welches bei jedem Zihlen allemal bethitigt wird, bestehen;
dennoch ist die ungeheure Diirftigkeit, welche auch der Ermittelung
metrischer Beziehungen notwendig anhaftet, ganz unverkenmbar, und
selbst die Geometrie, indem sie noch die ,gestaltlichen Verhiltnisse®
der Dinge in den Bereich ihrer Betrachtung zieht, ist doch unleugbar
einseitig, sieht von den allerinteressantesten Eigenschaften der raum-
erfiillenden Substanz armselig ab.

Wie sind dabei nun die grossartigen Erfolge zu begreifen, die in
einer (die Unterbrechungen eingerechnet) allerdings mehrtausendjéhrigen
Geschichte gerade jene Wissenschaften thatsichlich errungen haben
(und mit der Zeit nur immer reichlicher zu verwirklichen scheinen),
welche sich die Erforschung der Gesetze der Dinge nach Zahl und
Maass zur Aufgabe stellten?

Die Antwort gibt das alte Gleichniss von dem Biindel Pfeile,
welches allen Versuchen, dasselbe zu zerbrechen, als Ganzes wider-
stand und sich erst Demjenigen ergab, der dasselbe aufloste, die Pfeile
einzeln zu knicken:

Die Schwierigkeiten, welche dem Fortschritt der Erkenntniss ent-
gegenstehen, sind auch nur einzeln zu iiberkommen, und gerade in
ihrer Einseitigkeit, in der durch sie verwirklichten Teilung der Arbeit
liegt das Verdienst und die Kraft der erwihnten Disziplinen.

In ebendiesem Sinne diirfen wir auch die unsrer Logik der Um-
fangsverhiltnisse zur Last gelegte Einseitigkeit als einen Vorzug dfar-
selben in Anspruch nehmen. Indem die altere Logik solche Einseitig-
keit verschmihte, ist sie in den J ahrtausenden verhiltnissmissig stehen
geblieben, das Sprichwort illustrirend: qui trop embrasse, mal étreint.

lichen Umfangsverhiltnisse, den wir in § 15 citiren. Das Wort nunfruchtbar

fillt an andrer Stelle.
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Versuchen wir — es ist hohe Zeit — es jetzt einmal ernstlich it
solcher Einseitigkeit und gehen iiber den Vorwurf der Diirftigkeit, die
Ja allerdings in gewissem Sinne mit solcher naturnotwendig verkniipft
ist, sich aber durch intensivere Entwickelung in jhrem eigenen Be-
reiche, durch grossen, ja ungeahnten, Reichtum der Entfaltune in
andrer Hinsicht ausgleicht, zur Tagesordnung iiber. 3

Nicht iibergehen diirfen wir Jedoch diese Frage:

War es denn aber auch wahr, dass die Zahlenverhiltnisse der
Dinge gar ,nicht so schwierig zu ermitteln seien » um-sich ihrer (im
Bedarfsfalle) nicht nebenher augenblicklich zu bemichtigen ?“ Sind nicht
vielmehr in der That Generationen scharfsinniger Forscher in uner-
miidlicher Arbeit fort und fort in Anspruch genommen, nur um dieser
Zahlenverhiltnisse sich immer mehr zu bemiichtigen?

Und was zeigt sich nun auch in Bezug auf die Begriffsumfinge
beim Vordringen auf unserm »einseitigen® Pfade ? ) .

Es zeigt sich, dass schon diese »diirftigen Umfangsverhiltnisse
d}xrchaus nicht so einfach zu iibersehen sind, wie manaanfanas sich
elnl?il(]en mochte, ferner dass selbst bedeutende Philosophen inDFehler
darm. verfallen sind, und dass sich schwierige Probleme zur Lésung
darbieten. Wer letateres mit Aussicht auf Erfolg bestreiten wollt:,

d.er n?u.sste wol erst einmal die in diesem Buch als noch uneeldst
signalisirten Probleme l6sen! i

- ) .. . .
(zan'L Zutlfaffendes tiber die vorliegende Frage sagt F. A. Lange auf
p. 18 seiner citirten Schrift!, wo er Ueberwge’ S 3
e i , . J rwegs Stellungnahme gegen
oo schematisivende formale Logik geisselt. Der sehr beachtenswerte
Passus lautet:
- ,,\V{e nahe‘ tibrigens Uebgrweg in Folge seines ungemeinen Scharf-
= hts., semem eigenen erkenntnisstheoretischen Vorurteil zum Trotz, an die
Eg, ;{?;Z\Aut}f%s‘sung der logischen Technik streifte, zeigt eine zu;n § 84
. - [o K 1
o, 234 .1D;et trige Anmerkung, welche speziell gegen die geringschiitzige
x‘lacho dzlc 15 hlst, in der H.oppe (Logik, Paderborn 1868) von dem »Denk:n
e Berl:']l-'f;['c eg.a« redet im Gegensatz zu einem angeblichen Denken nach
dem d.c,u .th ler sagt Ueberweg wortlich: »Mit gleichem Recht kinnte
e xle]a lxzm ematisch-mechanische Betrachtung als einseitig und willkiir-
A] a( y = o
schelten, wenn sie untersucht, was aus gewissen einfachen V
setzungen folgt und dabe; i - ——
\Vil‘kl‘hhk olgt €abel von andern Datis absieht, von denen jene in der
i 1chkeit nicht abgesondert vorzukommen pflecen i i
Bahn und die Stelle q T o s
' elle des Falls eines irgendwie eworfenen Ko
Grund der Gravitat; . s P e ]
der on und der Beharrung berechnet h itei
des Luftwiderstandes Z0 erwig s e Gl i
- —— ligen, soda.ss anscheinend die konkrete An-
g bestimmen und itiber die Rechnung zu
1 mathematische Mechanik jenes ab-
S0 wil ie di
A wiirde sie die Bewegungsgesetze iiber-

e ] esultat genauer zu
rinn '@

o n;:hucn vermag; wollte aber ¢
straktive Verfahren nicht iiben
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haupt nicht zu erkennen vermdgen und die Wissenschaft wiirde aufgehoben
sein« HEs folgt die in der That schlagende Anwendung auf die Logik.
Wer in #hnlicher Weise das abstrakte Verfahren der Logik von der Rea-
litdt aus korrigiren will, »hebt durch dieses Verfahren nicht eine falsche
Logik zugunsten einer bessern, sondern die Moglichkeit einer methodisch
fortschreitenden logischen Erkenntniss der Denkgesetze selbst auf.«*

Erst nach beendeter Untersuchung iiber das, was aus den Umfangs-
verhiltnissen der Begriffe schon allein folgt, wird die wissenschaftliche
Theorie des Denkens auch andere Momente mit in Betracht ziehen diirfen.
Wer freilich sich an ein gerade vorliegendes Beispiel hiilt und solches ander-
weitige Wissen, den nicht auf Umfangsverhiltnisse beziiglichen Gehalt des-
selben, mit hinzunimmt, kann wol ein volleres Resultat zu besitzen glauben
und auf den Logiker herabsehen, der sich mit dem diirftigen Schema des
Umfangsverhiltnisses plage. Allein Der wird auch stets am Beispiel
hiingen bleiben und sich ohne die Reflexion auf diese Verhiltnisse, welche
durch das Abstrahiren von allem iibrigen bedingt ist, niemals zur Er-
kenntniss des allgemeinen Denkgesetzes erheben (vergl. Ueberweg 1 ec.
mutatis mutandis).

So wird es auch Demjenigen, der ein Gemilde nach den Regeln der
Perspektive beurteilt, nicht zu verargen sein, wenn er die Abstufungen der
Farbentone und die dem Bilde zugrunde liegende Idee des Kiinstlers dabei
ausser Acht lisst. Soll das Bild gut sein, so muss vor allem die ,diirf-
tige Zeichnung, die wieder iibermalt wird, jenen Gesetzen geniigen. (Vergl.
De Morgan® p. 83.)

Wenn gar aber Lotze seine Logik mit dem Wunsche schliesst,
dass die deutsche Philosophie zu dem Versuche sich immer wieder
erheben werde ,den Weltlauf zu wverstehen und ihn nicht blos zu be-
rechnen’, so ist zu sagen: konnten wir ihn nur erst berechnen! dann
wiirden wir gewiss ihn auch ,verstehen®, soweit iiberhaupt ein Ver-

stindniss auf Erden erzielbar.

g5) Den Begriffen wird ihre Bildungsweise vorgeschrieben durch
das ,,Urteil“. Durch das Urteil wird ausnahmslos einem Subjekte ein
Pridikat beigelegt, zugeschrieben oder aber abgesprochen.

Fiir die komplizirteren Fille, in welchen das Urteil sich aus Teﬂ.siitzen
zusammensetzt, die durch Konjunktionen verbunden sind, behalten wir uns
vor, dies in der Theorie erst genauer darzulegen; in solchen ist das Sub-
jekt selbst ein Urteil, eine Aussage. In den einfacheren Fillen treten zu-
meist anderweitige Objekte des Denkens als Subjekt auf.

Dies Subjekt ist entweder ein Einzelding — und als solches ohne-
hin ein Begriff — oder es ist eine Klasse von Einzeldingen, und auch
diese erscheint gewohnlich zusammengehalten und bestimmt durch das
Band eines ihre Individuen verkniipfenden Begriffes. Das Urteil be-
jaht dann, oder verneint, das Pridikat von allen Individuen dieser Klasse

und damit zugleich von ihrem Begriffe.
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. Soferne das Urteil anerkannt, zur [Tberzeugung erhoben, adoptirt
wird — und dies zu werden ist der letzte, der Endzweck aller Urteile
welcher nur voriibergehend durch den mittelbaren Zweck einer blo;
provisorischen Annahme des Utrteils verdringt zu werden vermag —
erfiillt es alsdann folgende Mission, Bestimmung.

Sofern es bejahte, begriindet es hinfort, wird es zum Ausganos-
pun!zt fir — eine Gewdhnung des Geistes, die Merkmaldruppz c?es
Subjektbegriffes (und damit zugleich eines jeden seiner ?ndividuen)
st'etsfort zu verkniipfen mit den Merkmalen des Préadikatbegriffes
die l.etztere geradezu in den Subjektbegriff selbst aufzunehme; und’
als einen integrirenden Bestandteil seines Inhaltes mit diesem zu ver-
schmelzen.

War solche mentale Gewohnung schon ehe das Urteil fiel vor-
handen, so erscheint dasselbe als tiberfliissig, oder es dient doch nur
dazu, gedachte Gewbhnung zum Bewussts
wieder aufzufrischen und zu festigen.

Sofern da il vernes j
" s [Irtell verneinte, beugt es jedenfalls der genannten durch-
gangigen Verkniipfung vor.

em zu bringen, in diesem

und die Tragweite der 80g. ,verneinenden“

ssungen zu (als negativ pridizir
! : ge ganv pridizirende oder aber
negative), in Bezug auf welche ich mich in Gegens
o

; : atz zu Sigwart werde
stellen miissen. Die Kontroversen kénnen nicht ku :

macht werden un
verweisen.

. dDas Prii-dikat ist. selbst ein Begriff Und dieser ist, wenn nicht
1]11_1 Pe.t-u ‘Subt]ektsbegrlﬁ'e mdentisch®, so allemal ein »hoherer” Begriff,
die Pridikatklasse dann der Subjektklasse »ibergeordnet, !

Psychologisch Jedoch ist es ni
g nicht erfl i ddikat i
haupt als eine Klgsse zu denken. -

We ich 7 : 1112
- 1121111 (I]Cilés‘-‘_f- g (cf. Mill? pag. 113, 117) ,Schnee ist weiss®
¥ 5 richby, fas 1 ﬁgf’n“] welchem, von allem Schnee gesagt haben ond
zu nennend(:;l7 Dini i ?1} Scl.{nee‘ enthalten ist in der Klasse der ,v:reiss“
st ights \Vei~°e. hatstichlich brauche ich aber bei Jjener Auss.‘;cre an
geben, dass sses zu denken und will ich in der That damit nur T(und-
Zin Eiement llll)ﬂl(;l:;nel('] Y‘orstelluyg vom Schnee das Merkmal der Weisse
straktion woq iroren(i 'llbs er mir die _Empﬁndung erregt, die (dx’l’rch Ab-
ol 1.\zfre chen weissen Dingen gewonnen) als die Vorstellung
st ”Die— anal(l)l elb% llttel‘ und bl.elbender Besitz meines Geistes geworde;
weite {avngn g Be rachtung In Bezug auf den Satz: Blut ist mnicht
ern rot)* durchzufiihren iberlassen wir dem Le,s,er ;

Wi s 0% =2
Ir heben dics ausdriicklich hervor, um uns gegen den Vorwurf
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zu verwahren, als ob wir den Umstand iibersehen hitten, wenn wir
spiterhin aus Griinden wissenschaftlicher Zweckmissigkeit auf das
Verhiltniss zwischen der Subjekt- und der Pridikatklasse vorwiegend
reflektiren, die beiden Begriffe gleichwol nach ihren Umfangsbeziehungen
ins Auge fassen.

Aus alledem wird zun#chst ersichtlich sein, wie die Urteile be-
zwecken, auf die (definitive) Gestaltung der Begriffe hinzuarbeiten und
einzuwirken.

Ich will nunmehr noch den Gedankengang Herrn Charles
S. Peirce’s darlegen, durch welchen er in der Einleitung zu seiner
grundlegenden Arbeit3 das Wesen der Urteile und auch der Schiiisse
von einer neuen Seite beleuchtet. Damit werden wir dann auch auf
die Frage nach dem Wesen der Folgerichtigkeit der letztern zuriick-
kommen. Indem ich hinsichtlich des Wortlautes auf pag. 15sqq. der
Peirce’schen Schrift verweise, darf ich mich seiner Betrachtungsweise
in freier Reproduktion anschliessen und mir auch kritische Zwischen-
und Zusatzbemerkungen gestatten.

¢) Denken — sagt Peirce ungefihr — Denken als Gehirnthitig-
keit (,cerebration®) ist ohne Zweifel den allgemeinen Gesetzen der
Nerventhiitigkeit (nervous action) unterworfen.

Es erscheint darum gerechtfertigt, zunéichst einmal die letztere im
allgemeinen zu betrachten.

Wenn eine Gruppe von Nerven gereizt (erregt, stimulirt) wird,
so werden die Nervenknoten (Ganglien), mit denen die Gruppe im
engsten Zusammenhange steht, — und schliesslich das Centralorgan
des Geistes selbst — in einen Zustand der Thitigkeit versetzt, wel-
cher seinerseits nicht selten Bewegungen des Korpers veranlasst.®)
Wenn der Reiz (the stimulation) fortdauert, verbreitet sich die Er-
regung (irritation) von Ganglion zu Ganglion, gewdhnlich dabei an-
wachsend. Bald auch beginnen die zuerst erregten (excitirten) Nerven
Ermiidung zu zeigen, und so ist aus doppeltem Grunde die korperliche
Thiitigkeit von einer wechselnden Art. Wenn die Reizung beseitigt
wird, hort auch meist die Erregung rasch auf.

Aus diesen Thatsachen geht hervor, dass wenn ein Nerv affizirt
wird — solange bis die Stimulation unangenehm wirkt — die Reflex-
thiitigkeit, wenn sie nicht von vornherein von solcher Art ist, den

*) Man denke z. B. an das Hinblicken auf eine auffallende (Licht-)Erschei-
nung im Gesichtsfelde, an das Blinzeln, Ausweichen bei drohendem Stoss, das
Schlagen nach dem Insekt bei Mosquitostich und dergleichen,
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Reiz zu beseitigen, ihren Charakter wieder und wieder verindern wird,
bis der Reiz beseitigt ist, und darnach erst wird diese Thitigkeit
aufhoren.

Nun haben alle Lebensprozesse eine Tendenz und die Fihigkeit
durch  Wiederholung (repetition) leichter zu werden — innerhalb ge-
wisser Grenzen wenigstens, deren ﬁberschreitung als ["Ibermiidung,
Uberanstrengung, beziehungsweise Altersabnahme und -schwiche zu
bezeichnen wire. Lings was immer fiir einem Pfade eine nervose
Entladung (a nervous discharge) einmal gegangen ist, lings ebendieses
Pfades wird eine neue der vorigen gleichartige Entladung um so
leichter und wahrscheinlicher wieder stattfinden. Es beruht auf dieser
allbekannten Thatsache der Nutzen und Erfolg der Ubung.

Demgemiiss wenn eine Nervenerregung wiederholt wird, so sind
alle die verschiedenen Thitigkeiten, welche bei vorhergegangenen #hn-
lichen Veranlassungen stattgefunden haben, in der giinstigeren Lage,
auch jetzt wieder stattzufinden, und zwar werden diejenigen am ehesten
wieder eintreten, welche am hiufigsten stattgefunden haben bei jenen
vorausgegangenen Veranlassungen. Nun mogen die verschiedenen
Handlungen, welche die Reizung nicht beseitigten, vorher manchmal
ausgefiihrt worden sein und manchmal nicht; aber diejenige That,
we.elche die Reizung beseitigt, muss am hiufigsten ausgefiihrt worden
sem, weil die Einwirkung in der Regel fortged
ste vollzogen wurde.*) Darum muss eine starke Gewihnung daran,

d'er gegeb.enen Reizung auf diese besondre Weise zu begegnen, rasch
sich ausbilden.

Eine s‘(})1 erworbene Gewohnheit kann auch als eine Disposition, eine

e 7, oy . . 3
- fo\eh /u dl rer “Ebenf.a,llselwelbung weiter vererbt werden — sagt Peirce
Fe : r; dies diirfte jedoch als eine von der Physiologie noch nicht vollig
entschiedene Frage zu bezeichnen sein und wird bekanntlich solches von

emer Autoritiit wie die des Herrn Weismann ertschiedenst bestritten.

b
thitigkeit versetzen

*) Bs diirfte fraglich erscheinen, ob wirklich der an

schlaggebende ist, op nicht vielmehr das Re
Er}ebnissc, In Gestalt der Erinnerung an di
keit , im Geist und scinem Organe hinterlas
der Konkurreng einer Gewohnheit
versuchen),

gefiihrte Grund der aus-
siduum, welches die vorangegangnen
e friher erfolgreich gewesene Thitig-
sen, dabei wesentlich mitwirkt (unter
» als vergeblich Erkanntes nicht wieder zu
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Der Anblick eines hiibschen Gegenstandes z. B. mag den Wunsch er-
zeugen, denselben zu besitzen, welcher in dem Vorsatz gipfelt, bei nichster
Gelegenheit sich seinesgleichen zu kaufen.

Sehr oft aber ist es auch nicht eine Zussere Empfindung, ein
Sinneseindruck (an outward sensation), welcher den Gedankengang in
Fluss bringt (which starts the train of thought), sondern die Reizung,
statt ,peripherisch” zu sein, ist ,wisceral“ (aus den Eingeweiden, aus
dem Innern des Leibes stammend).

So wenigstens Peirce. Fir diese fiir ihn charakteristische Atsdrucks-
weise scheint mir aber eine Modifikation wiinschenswert zu sein. Gemein-
hin mdchte man wol die eigentlich oder im engeren Sinne ,visceralen®
Reize — wie Hunger, Geschlechtstrieb, Kopfweh — mitsamt den periphe-
rischen Sinneseindriicken als physische Antriebe gegeniiberstellen den psy-
chischen, von denen Peirce nunmehr reden will, im Hinblick wenigstens
auf die Hirnthitigkeit, die sie begleitet.

Solche Antriebe zu Denkhandlungen oder wirklichen Thaten, wie sie
als Hass, Liebe, Furcht etc. und namentlich, durch den Stand unsrer Ein-
sicht bedingt, als Beweggriinde (Motive) mannigfachster Art, wie Eigen-
nutz, Selbstsucht, Pflichtgefiihl, Gemeinsinn, in unserm Bewusstsein existiren,
zu den visceralen“ (vielleicht Unterabteilung der grosshirnig-cerebralen)
Reizungen zu rechnen, diirfte doch etwas gewagt erscheinen und iiberhaupt
nur angingig sein, sofern man einseitig lediglich die Zustinde oder Vor-
ginge in’s Auge fasst, welche im (als ,wirklich* supponirten) Nervensystem
den Bewusstseinsvorglingen — nach heutigem Stand der Physiologie —
parallel gehen. Hierauf allerdings hat Peirce von vornherein schon hin-
gewiesen durch die Bemerkung, dass er das Denken (nur) ,as cerebration“
betrachten wolle. Nunmehr fihrt er fort:

In solchem Falle hat die Thitigkeit in der Hauptsache denselben
Charakter: eine innere Thitigkeit beseitigt die innere Reizung. Eine
vorgestellte Konjunktur von Umstiinden veranlasst uns dazu, eine ge-
eignete Richtschnur des Handelns (line of action) vorzustellen.

Man findet, dass solche Vorkommnisse, auch wenn keine Zussere
Handlung eintritt, doch in hohem Maasse dazu beitragen, dass in uns
eine Neigung, Gewohnheit sich ausbilde, wirklich auf die vorgestellte
Weise zu handeln, wenn die vorgestellte Gelegenheit annihernd
eintritt.

Eine cerebrale Gewohnung (Gewohnheit? — ,cerebral habit“) der
hochsten Art, welche fiir eine unabsehbare Reihe von Gelegenheiten
bestimmen wird, sowol, was wir in Gedanken, als was wir in Wirk-

lichkeit thun, wird ein ,,Glaube“ genannt.

Peirce sagt durchweg ,belief“, nicht Uberzeugung, .conv?ction, .oder
Meinung, Ansicht, opinion, view. Wegen der Schwierigkeit, die spezifisch
religidsse Nebenbedeutung (,faith“), mit welcher (im Deutschen) das Wort
»Glaube* behaftet erscheint, nicht unnétig in den Vordergrund treten zu
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lassen, wiirde ich das Wort ,Uberzeugung® vorziehen, wenn nicht dieses
seinerseits wieder eine zu enge Bedeutung hitte, indem es auf ein schon
ganz feststehendes, iiber jedes Zweifeln erhabenes Glauben hinzuweisen
pflegt. Das Wort ,ein Glaube“ soll hier nur irgend etwas, was jemand
eben glaubt, bezeichnen.

Bringen wir es uns zum Bewusstsein, dass wir eine spezielle
Gewthnung (specified habit) dieser Art haben, so vollziehen wir ein
»Urteil (judgment).

Unter Umstiinden machte ich vorziehn zu sagen: ... dass wir sie er-

werben, sie begrinden oder fortan haben werden. Indessen hat Herrn
Peirce’s Ausdrucksweise hier den Vorzug, fiir alle Fille wenigstens zuzu-
treffen, wenn sie dafiir auch nicht alles erschopfen diirfte, was im Urteil
liegen kann.
' Zum Beispiel: schliessen wir uns dem Urteil an: »der Mars ist von
intelligenten Wesen bewohnt" (wie dies neuerdings sehr wahrscheinlich
geworden ist), so konstatiren wir (fir uns und Diejenigen, die wir etwa
durch den Hinweis auf die schnurgeraden Kanile von Sciaparelli’s areo-
graphischer Karte ebendavon iiberzeugen oder iiberreden) — eventuell be-
pegumen- und festigen, gewinnen wir damit eine Gewohnheit, die Operfliche
Jjenes (dle. Erde an Alter wol weit iibertreffenden) Planeten belebt zu
d‘.anken mit Wesen, die auf die Umgestaltung dieser Oberfliiche, ja auf
die Konfiguration des Festlandes dortselbst zweckbewusst und mit erfolg-
reicher Technik einwirkten. —

Es tritt, wie mir scheint, auf diesem, dem intellektuellen Gebiete die
merkwiir.dxge Thatsache hervor, dass oft ein Augenblick schon gentigt (ein
Augenbh‘ck, néimlich, des »Einleuchtens), um die allerfestesten und uner-
schiitterlichsten Gewohnheiten sich anzueignen, Gewohnheiten, die nicht
selten mit dusserster Zihigkeit fiir's ganze Leben festgehalten ’werden.

Die Kraft, mit welcher eine ﬁberzeugung so als eine Denkgewohnheit
festgehalten w'ird, pflegt mehr oder minder vollkommen die reichliche Ubung
“u ersetzen, die sonst — auf dem Gebiet der dusseren korperlichen Thitig-
keiten wenxg§tens_ und auch bei vorwiegend mechanischem Auswendicrlern:n
= unerlii;shch scheint zur Erwerbung und Festigung einer Gewoohnheit.
Die Int.enstii.t dieser Kraft erscheint mitbedingt durch den Grad der Evi-
flenz; sie steigert sich nach Maassgabe, je deutlicher wir (einmal oder zu
Immer W_lede_rholten malen) das im Urteil Gedachte als ein durch objektive
Nf)twendlgk?lt zu denken Gebotenes zu erkennen glauben. Bei den un-
mittelbar einleuchtenden, ,analytischen® oder selbstverstii.ndlichen Wahr-
ﬁelte_n 1st die Tyrannei dieser Gewohnheit eine so grosse, dass man von vorn-
1erein - gar nicht anders kann, als derselben huldigen. Der Begriff der
(xewohphelt erhilt in solchem Falle einen volleren Inhalt al vohnlich
den reichsten wol, der iiber i N woefoml noiis p
e Zod, fialrl iiberhaupt ihm zukommen kann: sie artet in einen
(dor .,Denknotw:ndigi eti;t‘%‘eradezu Zusammen mit einem absoluten Zwange
s ﬁfﬁeﬂ?kg?mh&?mt kann natiirlich auch verhiltnissmissig unwichtig
s “(.‘;Ohn% s.(t:m... ) er z. B. urteilt: »ich bin hungrig®, manifestirt damit

= €1L, sich, sooft er an seinen gegenwiirtigen Zustand zuriick-
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denken mag, von Hungergefiihl befallen zu denken — eine Gewohnheit
indess, die meistens wieder verloren gehen wird, sobald darnach Sittigung
stattgefunden.

In den meisten Fillen mochte das, was Peirce hier als das Bewusst-
werden und den Anfang einer Denkgewohnheit hinstellt, vielleicht treffender
als das Innewerden einer permanenten Neigung (wo nicht subjektiven Not-
wendigkeit) des Denkens bezeichnet werden. Doch mogen wir — mnach
dem Billigkeitsanspruche ,sit venia verbo“ — das Wort ,Gewohnheit®
immerhin cum grano salis beibehalten.

#,) Eine Glaubensgewohnheit (belief-habit) kann in ihrer Ent-
wickelung damit beginnen, noch unentschieden, schwankend und schwach
zu sein; sie vermag jedoch unbeschrinkt zu werden: schiirfer aus-
geprigt, stirker und von weiterer Sphire der Wirksamkeit — Peirce
lisst sie anfangs unbestimmt, mit Besonderheiten behaftet und diirftig
(vague, special and meagre) sein, hernach priziser, allgemeiner und
vollstindiger (more full) werden.

Der Vorgang dieser Entwickelung, soweit er im Bewusstsein (in
imagination) stattfindet, heisst Denken (thought).

Urteile werden gebildet, und unter dem Einfluss einer Glaubens-
gewohnheit erzeugen sie oft ein neues Urteil, welches als ein Zuwachs
zu dem Glauben erscheint. Ein solcher Vorgang wird Schliessen (an
inference) genannt.

Das oder die vorangegangenen Urteile heissen die Voraussetzungen
oder Primissen, das nachfolgende Urteil der Schluss, die Konklusion.

Die Gewohnheit des Denkens, welche den Ubergang von den
ersten zu der letzten vermittelte und bestimmte, wenn als Satz formu-
lirt zum Bewusstsein gebracht, heisst das ,leitende Prinzip“ (the lea-
ding principle) des Schliessens. (Beispiele weiter unten.)

Wihrend aber dieser Prozess des Schliessens oder die spontane
Eutwickelung von Uberzeugungen (des ,Glaubens®) fast bestindig in
uns vorgeht, erzeugen auch neue peripherische Reizungen immerfort
neue Glaubensgewohnheiten.

Fiir unsre Kulturepoche glaube ich als einen hichst wesentlichen Teil
dieser neuen Anregungen die durch Beispiel, Unterricht, Wort, Schrift,
Druck und Bild bewirkte Mitteilung resp. Ubertragung der Ansichten und
I"Iberzeugungen andrer Menschen, von Sachverstindigen, Fachgenossen etc.
doch ganz besonders hervorheben zu sollen. 3

So wird der Glaube (das Glauben) zum Teil durch frithere Uber-
zeugungen bestimmt, zum Teil durch neue Wahrnehmungen.

Herrscht nun aber eine Gesetzmissigkeit in allen diesen Wand-

lungen?




112 Einleitung.

Die Forschung besteht darauf (maintains), dass dies der Fall ist,
nimlich dass sie alle hinsteuern auf ein Endgiel (gerichtet, angepasst
sind, are .. adapted to an end), nimlich das: den Glauben mit der
Zeit gewissen vorbestimmten Erkenntnissen entgegenzufithren (that of
carrying belief, in the long run, toward certain predestinate conclu-
sions), welche die nimlichen sind fiir alle Menschen und welche bleiben,

Dies ist der ,Glaube (the faith) des Forschers.

Auf dieser stillschweigend angenommenen Thatsache beruhen alle
Maximen des Uberlegens (maxims of reasoning) und auf Grund der-
selben wird das, was zuletzt geglaubt werden muss, unabhiingig sein
von dem, was bisher geglaubt worden ist, und wird den Charakter der
Wahrheit (reality) haben.

Kommt diese Wahrheit auch fiir den Einzelnen vielfach noch nicht
zum Durchbruch, so wird sie doch (mehr und mehr auf jedem Gebiete)
einst ihre Herrschaft entfalten fir das Geschlecht. Der Glaube an ihre
Erkennbarkeit, an ihren endlichen und definitiven (endgiiltigen) Sieg oder
Triumph, liegt ganz gewiss der Forschung zugrunde und an der Verwirk-
lichung dieses Ideals mitzuarbeiten schwebt jedem Forscher vor.

Diesen Glauben nimmt nun Peirce auch fiir den Logiker in Anspruch
(dem Wortlaute nach sogar mur fiir diesen) und sagt:

Wenn darum eine gegebene Gewohnheit des Folge‘rns (a given

habit, considered as determining an inference) von solcher Art ist,
dass sie auf das gemeinsame Endziel hinwirkt (is of such a sort, as
to tend toward the final result), so ist sie korrekt und andernfalles
nicht. So zerfallen die Schlussfolgerungen (inferences become divisible)
in giiltige (the valid) und in wungiiltige (the invalid), und daraus schopft
die Logik ihre Existenzberechtigung.

Man sieht, dass hier Peirce dem Ergebnisse der Erkenntnisstheorie
sozusagen teleologisch vorgreift.
- Da nun diese Auffassung der Folgerichtigkeit die Erginzung, deren
sie bediirftig erscheint, durch Sigwart bereits gefunden hat — vergl.
unter A der Einleitung die Absitze B) und £ ... 1) — so glauben wir der
Auseinandersetzung nach dieser Richtung nichts mehr hinzufiigen zu sollen.

t5) Das Eigentiimliche und Verdienstliche an dieser den Kern der
Sache jedenfalls nahe streifenden Auseinandersetzung von Peirce
scheint mir zu sein: die nachdriickliche Hervorhebung des Moments
der Gewohnheit in Bezug auf das Urteilen (mit ﬁberzeugung, das
Glauben) sowol, wie auf das Folgern oder Schliessen.

Ein spezielles, individuelles Handeln kann niemals selbst als eine
Gewohnheit bezeichnet werden; es kann, als ein einmaliges, hochstens
zum Ausgangspunkt fiir eine solche werden oder ein Ausfluss einer
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solchen sein. Gewohnheit (und Neigung, Disposition) ist etwas Gemein-
sames, libereinstimmend Wirkendes in einer ganzen Klasse von Hand-
lungen (die, sofern sie auch bei verschiedenen handelnden Personen
verglichen werden, sogar unbegrenzt, eine offene Klasse sein mag und
in Bezug auf den Einzelnen die gleiche Bezeichnung nur insofern
nicht verdienen wird, als das Leben desselben eine unbegrenzte Menge
von Handlungen iiberhaupt nicht in sich fassen kann); die Gewohn-
heit ist immer von einem mehr oder weniger allgemeinen Charakter.

Eine Gewohnheit veranlasst uns, unter hnlichen Umstinden auch
immer #hnlich zu handeln, d. h. unter Umstinden, die einander in
einer bestimmten Hinsicht gleichen, stets Handlungen zu vollziehen, die
wiederum in bestimmter (vielleicht in einer ganz andern) Hinsicht
einander gleichen. Die zeitliche Succession der iibereinstimmenden
Merkmale jener Umstinde und dieser Handlungen, wenn aus einem
physiologischen Grunde erfolgend (und zugleich vielleicht durch ein
psychologisches Motiv verursacht), macht das Wesen der Gewohn-
heit aus.

In den verschiedenen Fillen, in denen ,dieselbe“ Gewohnheit wirk-
sam ist, werden darnach die ,spezifischen Differenzen” zwischen den
Gruppen jener Umstinde sowol als auch zwischen diesen Handlungen
nebensichlich, ohne Belang sein.

Gelingt es, die iibereinstimmenden Merkmale (eventuell auch nur
nwesentliche“ von diesen Merkmalen) jener Umstinde und dieser Hand-
lungen in Zeichen darzustellen, bei denen jene spezifischen Differenzen
unausgedriickt bleiben, offen gelassen werden — m. a. W. vermogen
wir nur den ,Begriff“ der Umstinde, unter welchen gedachte Gewohn-
heit wirkt, und den ,Begriff* der Handlungen, die sie dann hervor-
ruft, darzustellen, so werden wir' ein Schema fiir die Gewohnheit er-
halten: sooft Umstinde (von den Merkmalen) A eintreten, thun wir B
(vollziehen eine Handlung von den Merkmalen B).

Jede Gewohnheit muss so ein allgemeines Schema haben.

Als Umstéinde haben wir jetzt hauptsichlich Zustinde des Bewusst-
seins und zwar besonders Meinungen, als Handlungen ebenso vorzugs-
weise Denkhandlungen, die Bildung neuer Meinungen im Auge.

Es wurde erkannt, dass solche Meinungen wesentlich selbst schon
Gewohnheiten im Denken sind oder zu solchen werden.

#;) Aus solchen, den ,Primissen“ p kann sich eine neue Denk-
: 2 . ' Ao s
gewohnheit und Meinung entwickeln: die ,Konklusion® ¢. (Vergleiche

wieder Peirce 1. c.)
ScHRODER, Algebra der Logik.
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»ls gilt p, ergo gilt auch ¢, oder abgekiirat:

np, ergo ¢“
ist darum das Schema jeder Folgerung.

Die Konjunktion ,ergo, folglich, also (therefore)“ ist das Zeichen
des Schliessens (sign of illation).

Der Ubergang von der Primisse (oder dem System der Primissen,
set of prc.emlses) » zu der Konklusion ¢ findet beim Schliessen stati
gemiss einer in uns wirksamen Denkgewohnheit oder Regel.

Obwol diese das Folgern beherrschende oder »leitende“ Gewohn-
heit gewthnlich nicht vom Bewusstsein objektivirt wird (is not present
to.tl{e mind), sind wir uns doch bewusst, nach einem allgemeinen
Prinzip (on ,some“ general principle) zu schliessen.

. Alle Schlussfolgerungen, welche ebendiese Denkgewohnheit be-
stu.nmen wiirde sobald nur die geeigneten (d.i. die unter den ersten
Teil ihres Schemas fallenden) Primissen zugelassen wiren (when once
the proper premises were admitted), bilden eine Klasse. Und die
Denkge\?vohnheit ist vom Standpunkt der Logik eine gufe zu nennen
wenn sie niemals (oder im Falle eines Schlusses nach der VVahrj
scl}.eu%lichkeit, in case of probable inference, selten) von einer wahren
Bramlsse zu einer falschen Konklusion fithren wiirde; andernfalles ist
sie verwerflich (logically bad). M. a. W. Jeder de,nkba,re Fall der
V.\lrksamkeit einer guten Gewohnheit des Schliessens wiirde entweder
ein soleher sein, in welchem die Priimisse falsch, oder. ein solcher, in
welchen? die Konklusion wahr ist. Wogegen, ;venn eine solche ’Ge-
\Zcihu.helt schlecht ist, Fille denkbar sein wiirden, in welchen die
[ramlsfe wahr ist, wihrend die Konklusion falsch i)leibt.
haberr ‘ijheni das:§ ein‘e .?'ede Gewohnheit ein allgemeines Schema

ben wmu». Dies gilt mithin auch von einer Denkgewohnheit, welche
beim I*o.]gern witksam ist, das Ziehen von Schliissen beherrs(;ht' die-
selbe. wird sich allemal durch einen Satz darstellen lassen das.s ein
_Urtel.l (proposition) €' von einer gewissen allgemeinen Forn’1 welches
in einer bestimmten Beziehung steht zy ei:r’xem Urteil (O(ier einer
Gruppe von Urteilen) P von ebenfalls allgemeinem oder schematischem
Ausdruck, wahr sein muss, sobald diese: letztere wahr ist.

Ein solcher Satz ist dann dag sleitende Prinzip“ der Klasse von

Schlussfolger sl o s
(implies). serungen, deren Giiltigkeit (validity) es in sich schliesst

Wird der
gedentet) das 1

S_cthluss erﬁn;alig gezogen, so pflegt (wie schon an-
eitende Prinzip, solchergestalt formulirt, dem Geiste
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nicht gegenwirtig zu sein. Aber die Gewohnheit, deren Schema es
darstellt, ist in einer solchen Weise wirksam, dass bei Vergegen-
wirtigung (upon contemplating) der angemommenen (believed) Pra-
missen durch eine Art Intuition (Wahrnehmung, perception) auch die
Konklusion fiir wahr erachtet wird.

Mit diesen Worten ,by a sort of perception® beruft sich auch Peirce
auf das von Sigwart mit Recht stirker hervorgehobene, ja in den Vorder-
grund gestellte Bewusstsein der objektiven Denknotwendigkeit oder Gefiihl
der Evidenz.

Wenn hernach die Schlussfolgerung einer logischen Kritik unter-
worfen wird, so vollziechen wir eine neue Schlussfolgerung, deren eine
Primisse jenes leitende Prinzip der vorigen ist (gemiss welcher Ur-
teile, die in bestimmter Beziehung zu einander stehen, geeignet er-
scheinen, Primisse und Konklusion eines giiltigen Schlusses zu sein),
wihrend die andere Primisse eine Thatsache der Wahrnehmung (ob-
servation) ist, nimlich der Beobachtung, dass die genanute (gegebene)
Beziehung wirklich besteht zwischen der Primisse und der Konklusion
der in Frage (under criticism) stehenden Schlussfolgerung, dass m. a. W.
das Schema jenes leitenden Prinzips im vorliegenden Falle zutrifft,
und woraus dann geschlossen wird, dass diese Folgerung berechtigt,
giiltig war. '

Ein Beispiel, an das wir noch weitere Unterscheidungen ankniipfen,
mag dies verdeutlichen. Wir wihlen hier das folgende (obzwar sehr
abgedroschene, weil fast in allen Schriften iiber Logik einmal erwihnte):

Cajus ist ein Mensch, | @ ist ein b,
ergo: Cajus ist sterblich. ergo: a ist c

Das rechts dem Schlusse beigefiigte ,Schema“ desselben zeigt,
dass ithm (so wie er zunichst sich darstellt) logische Griltigkeit nicht
zukommen kann. Es kann nicht eine (gute) Denkgewohnheit uns von
einer Primisse der Form ,a ist ein b hiniiberleiten zu einer Kon-
klusion ,a ist c“

Dass vielmehr eine solche Gewohnheit, falls sie iiberhaupt bestiinde,
eine schlechte sein miisste, wiire leicht an beliebigen Beispielen darzuthun:
indem wir dem « dieselbe Bedeutung ,,Cajus, dem b die ,,Mensch* wie in
dem Beispiel belassen, brauchen wir etwa nur dem c¢ die Bedeutung ,un-
sterblich (oder ,,vollkommen® und anderes) beizulegen, um die Haltlosig-
keit des Schlusses zu erkennen. Die Folgerung wire alsdann eine solche,
deren Primisse wir als richtig, deren Konklusion wir aber als falsch (mit
einer gewissen Denknotwendigkeit) anerkennen miissen.

Gleichwol lisst sich die obige Konklusion sowol, als die Primisse,
8*
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fir richtig erkliren, und die Schlussfolgerung besitzt darum das, was
man die ,extralogische Giiltigkeit“ derselben nennen kinnte: sie ist
wmaderiell (aber micht ,formell“) richtig.

Von der angefiihrten Priimisse allein konnte, wie gezeigt, eine
Denknotwendigkeit die Konklusion hier nicht liefern. Da diese letztere
aber richtig ist, so kamn es dennoch eine gute Denkgewohnheit ge-
wesen sein, die zu ihr hinfiihrte (auch eine, die vom Gefiihl der Denk-
notwendigkeit begleitet sein mag), aber dann von andern Priimissen
aus, nimlich von einer Gruppe solcher, die aus der angegebenen durch
geeignete Erginzung, Vermehrung hervorgehen.

Thatsichlich wirkte bei obigem Schlusse noch etwas, eine Denk-
gewohnheit, mit, die uns zur richtigen Konklusion leitete, indessen als
Primisse unausgesprochen blieb. Man kann den Schluss gelten lassen
als einen unvollstindigen, als ein sog. ,, Enthymem*.*)

.In Enthymemen wird im gemeinen Leben sehr hiufig geschlossen,
wobei de.m Verf?,hren die Tendenz der Abkiirzung und die Hoflichkeit zu.
grunde liegt, bei dem Hérer, dem man die erforderliche mentale Erginzung

des Schlusses zuschiebt, auch selbstthitige denkende Mitwirkung voraus-
zusetzen.

Bringen wir uns dieses (anféinglich eventuell unbewusst gebliebene)

¥ - . . - =5
Agens zum Bewusstsein, so finden wir, dass es die Uberzeugung war,
dass alle Menschen sterblich seien.

Dieser Glaube, selbst eine Denkgewohnheit, wird von Peirce
geradezu als das ,leitende Prinzip“ des vorliegenden Enthymems hin-

gestellt — mit einer gewissen Berechtigung vielleicht, obwol nicht in
dem sonst tiblichen Sinne. ’

Figen wir denselben ausdriicklich, als Utrteil gefasst, der bis-

*) Es gibt auch Grenzfille von Enthymemen, wo dieser Name sich als nicht
mehr "angemesse? beanstanden lisst. Solche treten ein, wenn die ausdriicklich
angefiihrte Pri‘imlsse (oder eine derselben) sogar als viilli’g belanglos, ibeiissig
zu. erk.ennen 1'st, wenn man etwa die simtlichen wirklich Wirksa.me,n Préimissen
n'nt stxllschwelgen ibergangen findet. So z.B. bej dem auch ,,materiell« i
richtigen , Schlusse* ®: ” e

Vorgestern regnete es irgendwo
ergo: geht morgen die Sonne auf.

Die wi dmi i
irksamen Priimissen dieses Enthymems — falls man es noch so nennen

A — s ;
1V;VIIO . i‘::r:ex?het\.wa sein: Jeden Ta_g geht (in unsern Breiten) die Sonne auf;
g uch ein Tag. — Man wird in solchem Falle sagen, dass das Wort

ten Platze sei, und gar kein Schluss
2
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herigen Primisse hinzu, reihen wir dieses Urteil in unsre Primissen

ein, so lautet der Schluss nunmehr:

' Alle Menschen sind sterblich,
Cajus ist ein Mensch,

ergo: Cajus ist sterblich.

Alle b sind ¢,
a ist ein b,
ergo O): a ist ¢

Schema: P) [

Der so vervollstindigte Schluss besitzt nunmehr auch logische
Giiltigkeit; er ist auch ,formell richtig“ und zur Bekriftigung dessen
vermdgen wir uns nur darauf zu berufen, dass auch sein allgemeines
Schema (unmittelbar) einleuchter. Aus diesem Grunde ist der Schluss
nunmehr auch ein ,vollstindiger“ (a complete argument).

Bringen wir uns noch das ,leitende Prinzip“ dieses Schlusses zum
Bewusstsein, so werden wir, die Aufgabe etwa von der psychologischen
Seite angreifend, vielleicht finden, dass es die Uberzeugung ist: dass ein
Merkmal des Merkmals eines Dinges auch ein Merkmal dieses Dinges selbst
sein miisse. Wir haben dann den Scbluss:

Nota notae est nota rei ipsius,
Sterblichkeit ist ein Merkmal der Menschennatur, welche Merkmal des
Cajus ist, ergo: Sterblichkeit ist ein Merkmal des Cajus.

Aber dieses selbe Prinzip des ,nota motae ete. ist wiederum wirksam
beim Ziehen dieser letzteren Schlussfolgerung, sodass dieselbe durchaus
nicht vollstindiger ist als die vorhergehende. Auch hat sie das gleiche
Schema wie diese.

Die in diesem Schema niedergelegte (formulirte, in dasselbe ein-
gekleidete) Denkgewohnheit mogen wir als das leitende Prinzip selbst
hinstellen.

Das Schema des Schlusses erhilt man, indem man die Namen
der speziellen Dinge, von welchen die Schlussfolgerung spricht, durch
Symbole von allgemeiner Bedeutung, Buchstaben, ersetzt, fiir diese aber
alle Beziehungen, welche die Schlussglieder (Primissen und Konklusion)
von jenen Dingen ausdriicklich voraussetzten oder behaupteten, ent-
sprechend zum Ausdruck bringt. :

Aus obigen Betrachtungen erhellte auch, dass man, um eine viel-
leicht materiell richtige Schlussfolgerung als eine dennoch unberech-
tigte zu erkennen, sie als logisch ungiiltig nachzuweisen, nur zu ihrem
Schema ein Beispiel zu finden braucht, in welchem die Primissen als
richtig anzuerkennen sind, wihrend die Konklusion sich als falsch er-
weist. Auch bei solcher Anerkennung wird an das Gefiihl der Evi-
denz appellirt. (Vergl. hiezu eine in § 12 gegebene Illu.stration.)

Kiirzer auch mag man direkt jene Namen durch irgend welche
andere ersetzen, far die zwar die Primissen noch zutreffen, die Kon-

klusion aber nicht mehr zutreffen wiirde.
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Der Mangel oder das Ausbleiben des Gefithles der Evidenz geniigt
ohue weiteres in der Regel noch mnicht zu obigem Zwecke, dem Un-
giiltigkeitsnachweise fiir eine gegebene Schlussfolgerung — in An-
betracht dass man schon bei logisch berechtigten Schliissen in ver-
wickelteren Fillen oft langer Schlussreihen, erst miihsamer Zwischen-
iiberlegungen bedarf, um das Gefiihl von der Evidenz der Folgerune
die Uberzeugung von ihrer Denknotwendigkeit zu gewinnen. S

45) Ich habe noch zu erkliren, weshalb hier die Logik als eine
Algebra dargestellt und in dieser Darstellung berechtigt erscheint, sich

i Gegensatz zu andern Behandlungsweisen vorzugsweise das Epitheton
emer ,exakten“ Logik beizulegen.

In de-m Bestreben, die Grundgesetze folgerichtigen Denkens zum
Beiwu.sstsem zu bringen und denselben einen allgemeinen, zugleich
moglichst einfachen Ausdruck zu geben, hat sich die Logik ur;priinglich
enge an die Wortsprache angelehnt. Sie musste dies:s thun, da ein
anderes Mittel des Gedankenausdrucks zunichst tiberhaupt n,icht zu-
gfzbote stal-ld, und sie wird auch in Zukunft fortfahren miissen, bis zn
elnem gewissen Grade diesen Anschluss zu suchen, nieht nur ,Weil sie
.s1ch dem Anfinger gegeniiber stets in der gleichen Lage’beﬁndet
.sondern. auch, weil iiberhaupt in absehbarer Zeit die Worts rache,
immerhin das Hauptmittel des Gedankenausdrucks sowie eine ]IE)[aupt-

form des Gedankenvollzuges bleiben wird. Auch wir werden mit dieser
Anlehnung zu beginnen haben (1. Vorlesung).

Nach i
dem nun aber in Gestalt von so vielen andern Disziplinen

das Belspiel‘ vorl‘%g, wie forderlich es ist, sich fiir bestimmte Unter-
;tllzl;ungsgebwte Je eir?e eigene Zeichensprache zu schaffen und die
stab:;ne;;ialgn Sbat-lze dl.eser DisziPlinen, unter Benutzung von Buch-
i B, yém.to en,"m .allgeime.ame Formeln einzukleiden, hat nach
et einoe " ei hverhalt}nssmasmg unfruchtbarer Stagnation auch die
lic}T zah]reich;si ezz; Auf]sschwur.lg genommen und sich in schon ziem-
rechliungZ einer Alge;;z d;‘:rzi'lqz;ngz?:")icli:ltemer feeacip.. -
denkbl;rdxsecshe;ré::len kn"un die Gesetze des folgerichtigen Denkens ihren
stallent o o nd, lirzes.ten und iibersichtlichsten Ausdruck, in ibr
Vet ae diem er koyzmesten und knappsten Gestalt dar. Zugleich
deh. g B neue Zelchenspxjache von all’ den Fesseln, in welche

acht der Gewohnheit die Wortsprache den Menschengeist

*) Vergl. das Literaturverzeichniss am Schlusse
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geschlagen. Zufolge dieser Vorziige ist die rechnerische Behandlung -
der Logik in der Lage, mancherlei Liicken der ilteren blos verbalen
Behandlungen nachzuweisen und auszufiillen, zuweilen auch Fehler
derselben zu berichtigen, darunter solche von grosserer Tragweite, von
fundamentaler Bedeutung.

Jener enge Anschluss an die Wortsprache hat namlich fir die
alteren Behandlungen der logischen Disziplin erhebliche Gefahren ge-
bracht, denen sie auch grossenteils zum Opfer fielen. Auch die ge-
bildetsten Kultursprachen haben ja als die Produkte einer von zahl-
losen Zufilligkeiten beeinflussten Entwickelung viele und gewichtige
Mingel, bestehend vor allem in der Ubereinstimmung der iiblichen
sprachlichen Einkleidungsformen fiir wesentlich verschiedene Gedanken-
beziehungen. Mit der dadurch so oft, ja regelmiissig bewirkten Ver-
hiillung des wahren Sachverhiiltnisses war es nahe gelegt, dieses selbst
zu verkennen, seinen Unterschied von andern, mittelst gleicher Wort-
verbindung ausgedriickten zu iibersehen — wogegen andrerseits an die
Verschiedenheiten zugebote stehender verbaler Ausdrucksformen manch
iiberfliissige Distinktionen gekniipft werden mochten. Der Zweideutig-
keiten und Unbestimmtheiten zufolge schwankenden Gebrauches, der
unsymmetrischen Einkleidung so vieler symmetrischen Verhiltnisse,
sowie der empfindlichen Abwesenheit von angemessen kurzen Ausdrucks-
formen fiir manche wesentliche und charakteristisch hiufig wieder-
kehrende Beziehungen nicht zu gedenken.

Man wird hiefiir in dem Buche als solche gekennzeichnete Belege
genugsam finden. ;

Die rechnerische Behandlung der logischen Materie — zuerst von
Leibniz! angeregt, dann auch von Lambert®-5 und Ploucquet® ver-
folgt, ist in dem grundlegenden Werke ,Laws of thought“ zum ersten-
mal durch George Boole* zu einem in seiner Art nahezu voll-
stindigen, auch auf die Losung von Problemen zugespitzten Systeme
ausgebildet worden.

Nahezu vollstindig allerdings nur innerhalb jenes schon erwihnten
Gebietes, welches, von Peirce als die ,logic of absolute terms* bezeichnet,
sich weiterhin von selbst schirfer charakterisiren wird. Wie schon an-
gedeutet, beschiftigt sich diese Disziplin nur mit den allerﬁuss.erlic?sten
logischen Aufgaben, welche auch den Tummelplatz der alten Logik bilden,
sofern diese etwa in der Lehre von den Syllogismen gipfelte. Naturgemiss
muss indess die Erledigung dieser Aufgaben allen feineren Untersuchungen
aus der Logik der Beziehungen iiberhaupt, es muss der ,,.logic of rel'fxtlves“
die elementarere Disziplin vorangehen, so wie etwa die Geometrie der
Mechanik und diese der Elasticititslehre voraufzugehen hat.
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Die Anlehnung an das Vorbild eines bereits bekannten Kalkuls
als welcher sich derjenige der arithmetischen vier Spezies naturgemﬁss:
in den Vordergrund driingte, hat allerdings auch seinerseits diesem
ob zwar genialen und bewunderungswiirdigen Systeme gewisse Ubel-

stéinde .aufgepragt, von welchen es jedoch rasch genug durch neuere
Bearbeiter gereinigt worden ist.

#s) Nun aber schien diese neuere Darstellung des ichti
se gewichtigsten
Inhaltsstoﬁ'es. der (alten) Logik in einer eigenen l’Zeichensprfztche, in
der Form eines Kalkuls, dem Althergebrachten ganz unvermittelt
sc}n‘oﬁ' gegeniiberzustehen. War sie doch auch nicht aus diesem un-’
{ljnttelbar h?Mrauhsgewachsen, sondern hatte sozusagen einen selbstindigen
rsprung: Mat i i i i -
aufgpeba ugt athematiker zumeist, nicht Berufsphilosophen, hatten sie
; Kel;l Waunder, dass dieselbe im andern’ Lager ungemessenes Be-
remden ).erregte, verstindnissvollem Entgegenkommen oft nicht be-
gegnete, v1e1meh1: manch’ abfillige Beurteilung erfuhr, namentlich ab-
Seltelé Solcher, die tiberhaupt keinen Kalkul beherrschen
uzugeben ist, dass ein Ubergan i :

i . g von dem i#lteren zum neueren
1Systeme grossi:,entells fehlte, und berechtigt war wenigstens das Ver-
Iia,:fin, }c)las.ls -(:]i Grundlagen des Kalkuls aus den Prinzipien der alten

g1k abgeleitet und- bewiesen wiirden wohlb !
i o : — emerkt: soferne d
mogltlc)h: st — ein Punkt, auf den ich zuriickzukommen habft; e
le vermisste Briicke geschlagen z i '
g u haben ist nun das Verdiens
der grundlegenden Arbeits in Bd. IIT des American Journésde: r](:;::‘ll:f

lcher ihm, wie er sagt, Betrachtungen von
e Anregung gegeben haben.

» 1N systematischer Darstellunc inem wi
; ung zu -
schaftlichen Systeme zu vereinigen Ay T
=) =

D . 2 ;
- au(zzilsls ]?:-;:isi;bel lzllchi_: blos eine reproduzirende Thiitigkeit zufiel, sondern
und sichtend, lickenergiinzend und schliesslich, an dem

S J -
) Jenem durch dag Vermissen einer Brij

Befremden hat beispiclsweise Hermann Lot cke vom Einen zum Andern bedingten

7el g
zel in der ,,Anmerkung iiber logischen
age sewner Logik von der ersten unter-
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Gebiude weiterbauend eingreifen durfte, wird schon ein fliichtiger Ver-
gleich zeigen.

v5) Einen Unterschied zwischen der hier angestrebten und den
fritheren Behandlungsweisen der Logik mochte ich noch hervorheben,
ohne jemand damit nahe treten zu wollen.

Suchen wir — was keine leichte Aufgabe ist — die vorgiingigen
Darstellungen der verbalen Logik zu iiberblicken, so scheinen dieselben
uns stets nur aufzutreten mit einem schon in sich abgeschlossenen,
einem fertigen Bestande von Lehren.

Fiir das richtige Verstéindniss, mitunter fiir ganz eigenartige Auf-
fassung und Anordnung, fiir angemessene Wertschitzung und An-
wendung ebendieser stereotypen Lehren plidiren solche Werke mit
grossem Scharfsinn, oft gewandter Dialektik und mehr oder minder
Verdienst und Gliick. Mit grossem Verdienst auch pflegen sie den
Leser einzufiihren in die vorhandenen Streitfragen oder Kontroversen,
unhaltbare Ansichten widerlegend, veraltende Distinktionen iiber Bord
werfend und neue einfithrend, auch einen Einblick in die historischen
Wandlungen philosophischer Anschauungsweisen erdffnend. Bald von
der allgemein philosophischen und metaphysischen, bald mehr von der
psychologischen Seite tragen sie wol Schitzenswertes zu einem Auf-
bau der Logik bei.

Was ich aber bei all diesem Anerkennenswerten vermisse ist, dass
dabei mir nirgends zutage zu treten scheint, was denn etwa weiter
noch zu thun und anzustreben wire! In fithlbarem Gegensatze zu
andern wirklichen Wissenschaften scheint mit der gegebenen Doktrin
das Gebiude der logischen Disziplin allemal schon ganz vollendet da-
zustehen. —

Dagegen wird bei der rechnerischen Behandlung eine unbegrenzte
Fiille ganz bestimmter Probleme sich zur Losung darbieten: auch die
Logik erscheint hier alsbald als eine Wissenschaft, die unbegrenzter
Weiterentwickelung fihig, und ganz deutlich wird man, denke ich, die
Punkte erkennen, wo zuniichst die Hebel anzusetzen sind, an welchen
fernere Arbeit einzusetzen haben wird, um ein weiteres Fortschreiten
zu verwirklichen. —

Die Frage, wie nun wol das Verhiltniss der verbalen zur rech-
nenden Disziplin aufgefasst werden soll, mochte ich dahin beantworten:
Herr Venn! ist der Ansicht, dass diese nicht bestimmt sei, jene
zu verdringen, sondern vielmehr als ein gewissermassen hoherer Teil
auf sie zu folgen habe. Hievon bin ich nicht allzuweit entfernt, nur
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meine ich, dass diese iiberdies — auf Grund eben ihrer vollkommuen
Konsequenz — von maassgebendem Einfluss auf die kiinftige Gestaltung
Jener werden sollte, im Sinne einer Anniherung, ihrer Anbequemung
an sie.

Bei der Fiille von der verbalen Logik fremden, ja unzuginglichen
Themata von Untersuchungen, auf die wir hier einzugehen haben,
mussten naturgemiss manche verdienstliche Betrachtungen jener hier
unberiicksichtigt bleiben oder konnten solche nur fliichtic gestreift
werden. Sollte in der That Alles, was mir anderwirts von Wert
erscheint, hier aufgenommen sein, so miisste ich das Volum des Buches
vermehrfacht haben. Es kann deshalb nur wiinschenswert genannt
werden, dass der Studirende sich auch in der sonstigen zeitgendssischen
Logikliteratur thunlichst umsehe, wozu ihm die Literaturangaben in

unserm Verzeichnisse sowol als in gelegentlichen Noten Anregung
geben und behilflich sein mogen.

Y &) Zum Schluss der Einleitung noch einige Worte iiber Wert und
Nutzen der Logik iiberhaupt und damit auch der vorliegenden Studien.

SchOL} die Logik von Port-Royal! bemerkt, dass nichts schiitzens-
werter sei, als der gesunde Verstand und ein zutreffendes Utrteil (le

bon sens et la justesse de Tesprit) in der Unterscheidung dessen was
wa.hr und was falsch ist. Wihrend alle andern Eigenschaften des
Ge.lstes nur beschrinkte Anwendungsgebiete besitzen, sei die Genauig-
keit der Urteilsfunktion (Texactitude de la raison) allgemein von

%\Tutzen in allen Lagen und Verrichtungen des Lebens; denn nicht nur
in den Wissenschaften, sondern auch bei der grossen Mehrzahl der
Lr'egex}stiinde (sujets), von denen die Menschen reden, und der Geschiifte,
die sie treiben, sei es schwierig und von grosster Wichtigkeit, die
w a.hrheit vom Irrtum zu scheiden — eine Aufgabe, die dem Verstand
obliege. Man solle deshalb vor allem darauf bedacht nehmen, die
eigne Urteilskraft zu entwickeln (de former son jugement). Gewohn-
lich pediene man sich des Verstandes als des Mittels, sich der Wissen-
schaft'en zu bemiichtigen, aber man solle eher sich der Wissenschaften
als eines Werkzeugs zur Vervollkommnung des Verstandes bedienen,
da die Schiirfe des letstern ohne Vergleich wertvoller sei als alle auch
von den verlissigsten Wissenschaften erschlossenen Kenntnisse.

Und treffend hebt Mill hervor,
unsres Wissens (allgemeinen
Folgerungen besteht. Fol
des Lebens genannt word

dass bei weitem der gréosste Teil
sowol wie des besonderen) offenbar aus
gerungen zu ziehen sei das grosse Geschift
en. Ein jeder habe tiglich, alle Augenblick,
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Thatsachen zu priifen, welche er nicht direkt beobachtet hat (und zwar
nicht zu dem allgemeinen Zweck der Vermehrung seines Wissens, son-
dern weil die Thatsachen selbst fiir seine Interessen und Obliegen-
heiten von Belang sind). Alle haben gewisse Thatsachen zu bestimmen,
sie aus gegebenen Wahrnehmungen oder Data zu schliessen, und dar-
aufhin gewisse Regeln (vorschriftsmissig oder nach freiem Ermessen)
anzuwenden, und je nachdem sie dies gut oder iibel thun, erfiillen sie
gut oder schlecht die Pflichten ihres Berufs. Die Logik zeige nun
aber, welche Bezichungen stattfinden miissen zwischen den Daten
und dem was aus ihnen geschlossen oder durch sie bewiesen wer-
den kann. Darnach miisse sich in der Wissenschaft sowol, wie bei
Fiihrung seiner Geschifte, ein jeder richten, bei Strafe, falsche Fol-
gerungen zu ziehen, welche nicht in der Realitit der Dinge be-
griindet sind.

,»Wenn es Regeln gibt, nach welchen sich jeder Verstand in einem
jedem Falle, in welchem er richtig geschlossen hat, wissentlich oder
unwissentlich richtet, so scheint es kaum notig, zu erdrtern, ob es
wahrscheinlicher ist, dass Einer diese Regeln beobachten wird, wenn
er sie kennt, als wenn er sie nicht kennt.”

Eine Wissenschaft kénne ohne Zweifel auf eine gewisse Hohe
gebracht werden ohne die Anwendung einer andern Logik als der-
jenigen, welche alle Menschen, die einen gesunden Verstand besitzen,
im Verlauf ihrer Studien empirisch erlangen. Es gebe aber eine ge-
wisse Grenze sowol in Bezug auf das, was die Mechaniker ohne die
Grundsitze der Mechanik, als auf das, was die Denker ohne die Grund-
sitze der Logik zu leisten vermdgen. Wenn mehrere der schwieri-
geren Wissenschaften noch in einem so mangelhaften Zustand sind,
dass in ihnen nicht allein so wenig bewiesen wird, sondern auch der
Streit tiber das wenige ,Bewiesene“ nicht enden zu wollen scheint, so
liege der Grund vielleicht darin, dass die logischen Begriffe der Men-
schen noch nicht jenen Grad von Ausbildung (,,Ausdehnung®) und Ge-
nauigkeit erlangt haben, welcher fiir die Beurteilung der einschligigen
Beweise erforderlich ist. ..

So sehr wir diesen hier im Auszuge wiedergegebenen Ausfilhrungen
zustimmen, so mochten wir doch eine andere Riicksichtnahme in den
Vordergrund stellen. Wir wiinschen die logische Forschung tiberhaupt
nicht vom utilitarischen, geschweige denn von einem kurzsichtig oder
engherzig — um nicht zu sagen ,bornirt — utilitarischen Standpunkte
aus beurteilt zu sehen. So verdiente aber ein Standpunkt genannt zu
werden, der das Streben nach Zutageforderung and Erkenntniss der
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Wahrheit nur dann als berechtigt anerkennte, wenn dieselbe einen
unmittelbaren oder zum voraus schon erkennbaren Nutzen verspricht.

Wir wiinschen, dass die Logik unter dem wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkte betrachtet werde. Hoher als Jede Aussicht auf etwaigen
Nutzen der Disziplin steht uns ihr absoluter Wer als Selbstzweck —
»Wert“ als im Gegensatz zur »Nutzlichkeit® — steht uns die Erfor-
schung der fiir richtiges Schliessen maassgebenden Denkgesetze wm
ihrer selbst willen. Und welches edlere Ziel konnte sich der Intellekt
auch setzen, als das: sich selbst 2u erkennen! — somit die altehrwiirdige
Mahnung des Thales, das yvade 6eavréy des Weisen von Milet ver-
wirklichend.

Nebenbei halten wir ja solches Forschen nach der Wahrheit um
ihrer selbst willen auch fiir diejenige Taktik, die den Forderungen
eines verniinftigen, weil hinreichend weit ausschauenden Utilitarismus
am besten gerecht werden muss.

Die Geschichte der Wissenschaften zeigt es zur Geniige, wie erst
durch dieses freie Walten des Erkenntnisstriebes, durch das reine, von
allen Riicksichten des Eigennutzes, ja N utzerfolges, losgeloste Streben
nach Wahrheit, d. i die Bethitigung eben des wissenschaftlichen
Geistes, die allergréssten Entdeckungen ermbglicht wurden.

Wiren z. B. nicht Jahrhunderte lang in diesem Geiste die Gesetze
Jemer riitselhaften Kraft erforscht worden, mit welcher geriebener Bern-
stein, Harz ete. leichte Korper wie Korkstiickchen, Papierschnitzel anzieht,
wiren sie nicht, wie gesagt, ohne jede Aussicht auf praktische Verwend-
barkeit um ihrer selbst willen studirt worden, so wiirde auch die Ent-
deckung des elektrischen Telegraphen unméglich gewesen sein; als aber
jene so unpraktisch® sich anlassenden Forschungen weit genug gediehen
waren, lag dieselbe auf einmal so nahe, dass Mehrere darauf verfielen, war
die Entdeckung — unbeschadet des Verdienstes Derer, welche wirklich die
letzten Schritte vollfihrten — schon fast von selbst da.

Eine von diesem Geist beseelte Forschung miachten wir als die
Hochpraxis bezeichnen gegeniiber der nur auf greifbar praktischen
Nutzen ausgehenden Niederpraxis. Hier vor allem diirfte es am Platze
sein —, wie der volkstiimliche Ausdruck fordert: ,den grossen Glauben
zu haben und nicht die grosse Eselsmeinung¥,

So trivial die obige Wahrheit in den Kreisen, die sich mit ernster
Forschung abgeben, im allgemeinen gliicklicherweise ist, ist sie doch
gerade vonseiten Derer, welche die Logik zu kritisiren liebten, nicht
hinlinglich gewiirdigt, oft ganz ausser Augen gesetzt worden.

Wir zweifeln nicht, dass jene allgemeine Erfahrungsthatsache,
welche als ein Gesetz aus der Geschichte der gesamten Wissenschaften
hervorleuchtet, sich einst auch bei der Logik bewahrheiten wird, wo-
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fern diese nur erst in ‘den richtigen Bahnen — wofern sie nur iiber-
haupt einmal — fortschreitet, und nehmen wir das Vorrecht der ginz-
lich uninteressirten Forschung, das andern Wissenschaften zugestanden
ist, auch fiir sie in Anspruch.

Gleich andern Wissenschaften diirfte auch die Logik einst ganz Un-
geahntes verwirklichen und herbeifiihren, dass nebenher in fiberraschender
Weise auch unabsehbare Vorteile erzielt werden. Um nur auf eines hin-
zudeuten, so sind seit ihrem jiingsten Aufschwunge bereits drei »logical
machines* neuerdings aufgebaut, die allerdings den ihnen beigelegten Name_n
noch kaum zu verdienen scheinen, die niimlich mit ihrer Leistungsfihigkeit
sich noch auf einer sehr rudimentiren Stufe befindlich zeigen — wie etwa
der Papin’sche Topf gegeniiber der Dampfmaschine. In der .Tha.t aber
vermag doch Niemand vorauszusehen, ob micht schon balfl eine ,Denk-
maschine* konstruirbar wird, analog oder vollkommner wie die Rechen-
maschine, welche dem Menschen einen sehr betrichtlichen Teil ermﬁd.ender
Denkarbeit fortan abnehmen wird, gleichwie die Dampfmaschine es mit der
physischen Arbeit erfolgreich thut. :

Freilich darf man die Ernte nicht schon wihrend der Aussaat fordern,
und am wenigsten da, wo Biume gepflanzt werden.




Erste Vorlesung.

§ 1. Subsumtion.

Hauptmittel des Gedankenausdrucks und eine Hauptform des Ge-
dankenvollouges ist, wie schon gesagt, die Sprache.

Untersuchungen iiber die Gesetze des Denkens werden wir des-
halb naturgemiiss damit beginnen, dass wir deren einfachste Bildungen
i’s Auge fassen. Rein #usserlich betrachtet wiren dies allerdings
Buchstaben, Silben und Worte — die Ergebnisse eines an den sprach-
lichen Gebilden vorgenommenen und moglichst weit getriebenen Zer-
gliederungsprozesses. In wesentlicher Hinsicht sind es Siitze, welche
Aussagen, Urteile, Behauptungen darstellen.

Alles*) auf das Erkennen gerichtete Denken vollendet sich nim-
lich in Urteilen, die als Sitze innerlich gedacht oder Zusserlich aus-
gesprochen, in Worte gefasst werden. In Urteilen endigt jede prak-
tische Uberlegung iiber Zwecke und Mittel, gipfelt jede Ubereinkunft,
um sie dreht sich jeder Streit. In die Form von Urteilen kleidet sich
der Irrtum, in ihnen auch wird die Erkenntniss der Wahrheit nieder-
gelegt; in Urteilen schliesst sich jede ﬁberzeugung ab. Und nur in-
sofern sich eine individuelle ijerzeugung im Batze ausspricht, kann
sie Gegenstand gemeinsamer Betrachtung werden und auf die Aner-
kennung vonseiten Aller Anspruch erheben. Alle andern sprachlichen
Gebilde kommen nur in Betracht als Bestandteile oder Elemente des
Satzes, alle andern Geistesthitigkeiten nur als Bedingungen oder Vor-
bereitungen, als Begleiterscheinungen und Wirkungen des Urteils.

‘ Beginnen wir sonach damit, die Urteile in’s Auge zu fassen, wie

sie die Wortsprache als Sitze formulirt! Es muss sich uns hierbei
empfehlen, unter Beiseitelassung der zusammengesetzteren, zunichst
uns an die einfachsten Arten der Urteile zu halten. Als solche er-
scheinen die sogenannten wkategorischen” Urteile, welche sich dar-
stellen in Form eines Satzes, der mit einem »Oubjekt ein , Pridikat®
verkniipft. ’

Wie aus der Grammatik bekannt, ist das Subjekt Dasjenige, wor-

*) Vergl. Sigwart! p. 9 8q.
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iber etwas ausgesagt wird, das Pridikat Dasjenige, was von dem
Subjekte ausgesagt wird. Die Verbindung zwischen beiden wird sehr
hiufig durch ein Hiilfszeitwort, die ,,Kopula“: ,ist“, vermittelt.

Am besten werden wir unsre Betrachtungen sogleich an ein
paar Beispiele ankniipfen und erst nachher zusehen, inwiefern den
Bemerkungen, zu welchen uns diese Beispiele Veranlassung geben,
allgemeinere Giiltigkeit zukommt.

Kategorische Urteile einfachster Art sind beispielsweise die in der
Chemie als richtig anerkannten Sitze:

»(Alles) Gold ist Metall* — ,(Alles) Kochsalz ist Chlornatrium. —

An diese schon lassen die fiir unsre Disziplin fundamentalen Aus-
einandersetzungen sich auf das leichteste kniipfen.

Beide Aussagen haben die nimliche Kopula. Als ihre, wie gesagt
iibereinstimmende, Kopula erscheint die dritte Person singularis des
Hiilfszeitworts, verbum auxiliare ,sein® namlich: das Wortchen ,ist*,
welches, hier wie dort, das zu seiner Linken befindliche Subjekt mit
dem- rechts von ihm stehenden Pridikate verkniipft.

Gleichwol erscheint die Beziehung, welche zwischen dem Subjekt
der Aussage und ihrem Prédikat thaisichlich besteht, in dem ersten
Beispiel als eine wesentlich andere, wie in dem zweiten, insofern um-
gekehrt Metall nicht immer Gold, dagegen alles Chlornatrium auch Koch-
salz ist. Diese Verschiedenheit ist in den obigen Aussagen augen-
scheinlich nicht zum Ausdruck gebracht.

Will man genauer, als jene Aussagen es thum, die thatsichliche
Beziehung zwischen dem Subjekte und dem Pradikate hiernichst ver-
mittelst eines Bezichungszeichens darstellen, so muss man fiir das
erste Beispiel ein anderes Zeichen wihlen, als fiir das zweite. Man
schreibe etwa:

Gold C Metall. Kochsalz = Chlornatrium.

Das zweite Zeichen, =, ist entlehnt den (iibrigen) mathematischen
Disziplinen und namentlich schon der Arithmetik; es ist das bekannte
»Gleichheitszeichen“. Wihrend dasselbe aber anderwirts oft nur be-
nutzt wird, um Ubereinstimmung, Gleichheit in einer bestimmten Hin-
sicht auszudriicken, z. B. Gleichheit hinsichtlich des Inhaltes oder
Flichenmaasses bei zwei verschiedenen vielleicht auch verschieden ge-
stalteten Flichen, soll dieses Zeichen in gegenwirtiger Schrift stets in
der (inhaltlich) weitest gehenden (dem Umfang nach ,engsten“) Be-
deutung aufgefasst werden, welche ihm iiberhaupt beigelegt zu werden
vermag. Es soll uns namlich die Ubereinstimmung in jeder Hinsicht,




128 Erste Vorlesung.

die vollkommne ﬁbereinstimmung, Einerleiheit oder Identitit zwischen
den Bedeutungen der durch dasselbe verkniipften Namen, Zeichen oder
Ausdriicke darstellen. Es kann daher das Zeichen — hier als »einer-
lei mit“, oder, wenn man will, auch als widentisch” gelesen werden;
indessen verschligt es nichts, wenn wir uns bequemer der allgemeinen
Ubung anschliessen, dasselbe einfach als ,gleich® zu lesen.

Fir der Mathematik ferner stehende Leser sei ein fir allemal be-

merkt, dass man eine Behauptung der Form

a=1"0
eine ,,Gleichung” nennt, und zwar werden im Deutschen die durch das
Zeichen = getrennten sowol als verkniipften Ausdriicke schlechtweg als
die beiden ,,Seifen der Gleichung bezeichnet; so ist a die Hlinke“, b die
wrechte Seite der vorstehenden Gleichung (englisch: lefthand resp. right-
hand member, franzosisch: premier und second membre, ete.).

Nach dem Gesagten wird eine Gleichung, wie @ — b, uns aus-
driicken, dass ihre beiden Seiten ¢ und b lediglich Namen fiir einund-
dasselbe Objekt des Denkens sind. Und zwar sind es hier fiir das
Namliche verschiedene Namen. Dieser Umstand jedoch ist nebensich-
lich, indem auch in Gleichungen, wie a — q, die beiderseitigen Namen
in einen einzigen werden zusammenfallen kénnen. Es kommt bei der
Gleichsetzung oder Identischsprechung, Identitéitsbehauptung, nicht auf
den Klang der Namen, nicht auf das Aussehen der etwaigen Aus-
driicke, sondern ganz allein auf die Bedeutung derselben an.

Daneben mag auch die psychologische Wirkung der Namen eine ver-
schiedene sein; sie mogen an verschiedene Merkmale von Dem, was sie
bezeichnen, zuerst erinnern, und wie in dem angefithrten Beispiele: ,,Koch-
salz = Chlornatrium® den Hérer oder Leser veranlassen, sich Dasjenige, was
sie bedeuten sollen, von verschiedenen Seiten vorzustellen, indem sie je
mit eigentiimlichen Vorstellungselementen an das Vorzustellende ankniipfen,
diese sozusagen in den Vordergrund stellend. Achtet man hier in der That
auf die Art, wie die Namen ,Kochsalz* und »Chlornatrium® zusammen-
gesetzt sind, so wird durch den erstern iberhaupt nicht an chemische Be-
standteile, sondern nur an die Verwendung des Salzes zum Kochen erinnert,
dagegen durch den letzteren blos hervorgehoben, dass das Vorzustellende
die chemische Verbindung der Elemente Chlor und Natriummetall sei.
Das eine Merkmal aber: durchaus von der Beschaffenheit des gewdhnlichen
zum Kochen verwendeten Salzes zu sein, ist von dem andern Merkmal: aus
Chlor und Natrium zu bestehen, nach heutigem Stand der chemischen Er-
kenntniss unmiglich zu trennen, vielmehr damit unweigerlich zu verkniipfen,
und so ist es immerhin dasselbe, was beide Namen bezeichnen.

Diesen ihren ,logischen Gehalt®, ihre volle und eigentliche Bedeutung,
von ihrem ,,psychologischen Gehalt zu unterscheiden werden wir bei Namen
sowol als auch bei Urteilen hier hiufig Veranlassung haben.
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Gleichwie die Klassen der Dinge, welche fiir Kochsalz, und welche
fir Chlornatrium erkliirt werden miissen, ganz und gar einerlei sind,
so sind es auch die zugehdrigen ,Begriffe Kochsalz und Chlornatrium.
Dieselben haben nicht nur einerlei »Umfang® sondern auch denselben
»Inhalt’, identisch dieselben Merkmale.

Das andere Zeichen  lese man: ,untergcordnet, auch, wenn man
will: subordinirt‘. Es heisse das Unterordnungszeichen und eine Be-

hauptung, wie
p ) 5 b

eine ,, Unterordnung® (subordinatio). Das Zeichen ist dhnlich gestaltet,
gewissermassen nachgebildet dem (einen) ,Ungleichheitszeichen® der
Arithmetik , ndmlich dem Zeichen < fiir ,kleiner (als)“. Bekanntlich
kann dieses riickwiirts als ,grosser”, >, gelesen werden und wird da-
durch leicht mit seiner Bedeutung dem Gediichtnisse eingeprigt —
einerlei, ob vorwirts oder riickwirts gelesen — dass man sich merkt:
das Zeichen breite sich immer vom kleineren zum grosseren Werte
hin aus, oder spitze sich vom grosseren Wert gegen den kleineren
hin zu. Analog wird auch unser Unterordnungszeichen riickwiirts, d. i.
wenn man wiederum von links nach rechts lesen will, in der umge-
kehrten Stellung, >, gelesen, als ,iibergeordnet (superordinirt) zu deuten
sein. Die obige Unterordnung darf (mit andern Worten) auch riick-
wirts angeschrieben werden als eine ,,Uberordnung® (superordinatio):
b Da,

und wird dieser Ausspruch genau dasselbe besagen, wie der vorige.

Einer Verwechselung der Zeichen fiir ,iiber- und ,untergeord-
net“ beugt die Bemerkung vor, dass auch hier das Zeichen seine Arme
oder Zweige jeweils vom engeren zum weiteren Begriff, von der weniger
umfassenden Klasse nach der umfassenderen hin (welche die andere
in sich schliesst, also — in einem gewissen, spiterhin noch niher er-
lduterten Sinne — vom Teil zum Ganzen), somit ebenfalls vom Klei-
neren zum Grosseren hin divergirend ausbreitet, wogegen in dem ent-
gegengesetzten Sinne, vom weiteren zum engeren Begriff.hin., das
Zeichen sich zuspitzt (genauer gesagt: spitzrundet), seine Zweige immer
enger zusammenlaufen, konvergiren, um sich am ,,Schei.tel“ des Zeichens
zu vereinigen. Die kleinere Klasse, der engere Begriff, steht sonach
immer am Scheitel des Zeichens.

Hienach erscheinen auch die Uber- und Unterordnungszeichen als

: e
leicht zu merkende, als ,,mnemonische®.

Von den beiden Begriffen ,Gold“ und ,Metall wird in der That

SCHRODER, Algebra der Logik. 9
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jener der ,engere”, dieser der ,weitere“ genannt. Diese Benennung
ist schon von der &lteren Logik eingefiihrt und zwar augenscheinlich
om Hinblick, wicht auf den ,Inhalt“, sondern auf den ,,Umfang“ der ge-
nannten Begriffe.

Der ,,Umfang” des Begriffes ,,Gold“ setzt sich zusammen aus allem
Dem, was Gold ist; ihn bildet die Klasse aller der Substanzen oder
Dinge, welche als Gold zu erkliren sind. Ebenso bildet die Klasse
aller der Dinge oder Substanzen, welche Metall zu nennen wéren, kurz
gesagt: die ganze Klasse der Metalle, den sogenannten ,Umfang® des
Begriffes ,Metall“. Die erstere Klasse ist in der zweiten enthalten,
welche daneben auch noch Anderes enthilt, z. B. die Klasse der als
Silber zu bezeichnenden Substanzen, etc. Jene ist wirklich ein Teil
von dieser. Die Klasse ,Gold“ ist, neben noch Anderem, ganz ent-
halten in der Klasse ,Metall“ — dies ist also die Beziehung, welche
die Unterordnung ,,Gold (C Metall“ auszudriicken bestimmt ist.

Umgekehrt aber, wie deren ,,Umfinge” die Klassen, verhalten sich
die ,Inhalte* der beiden Begriffe.

Der ,Inhalt“ oder das Wesen des Begriffes Metall setzt sich zu-
sammen aus denjenigen Merkmalen, welche allen Metallen gemeinsam
sind und, insgesamt, nur diesen zukommen. Dahin gehdren erstlich
diejenigen Eigenschaften, welche den materiellen Substanzen iiberhaupt
innewohnen, eventuell fiir sie charakteristisch sind, als da sind: die
Eigenschaft der Raumerfiillung, die Eigenschaft, trige, schwer zu
sein, von konstanter Masse, etc. Und zweitens gehoren dazu solche
Merkmale, welche die Metalle von Nichtmetallen unterscheiden, z. B.
die Eigenschaft ,gute“ Leiter der Elektrizitit zu sein, eine geringe
spezifische Wirme zu besitzen, im festen oder fliissigen Zustande das
Licht in jener eigentiimlichen Weise zurtickzuwerfen, welche als ,Metall-
glanz“ bezeichnet und in der Theorie der Metallreflexion von der Optik
schirfer priizisirt wird, u. a. m.

Alle diese Merkmale des Begriffes ,Metall“ kommen nun auch
dem Begriff ,Gold“ zu, und dazu noch manche andere, durch welche
— zum Teil — das Gold sich von andern Metallen unterscheidet, z. B.
das dem Golde eigentiimliche hohe spezifische Gewicht, die Eigenschaft,
im reflektirten Lichte gelb, im durchgehenden Licht aquamarinblau
zu erscheinen, seine Duktilitiit, gewisse chemische Verwandtschaften
und anderes mehr.

Dem ,Inhalte* nach betrachtet ist nun der iibergeordnete und
\Yeitere Begriff in dem untergeordneten, dem engeren mit enthalten.
Der erstere erscheint geradezu als ein Teil des letateren.
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Im Hinblick auf diesen Inhalt der Begriffe, d. i. ihr eigentliches
Wesen, miisste man also die Beziehung zwischen Gold und Metall gerade
umgekehrt, wie oben, schreiben, in Gestalt von:

Inhalt des Begriffes Gold > Inhalt des Begriffes Metall

— so wenigstens, wenn man die geschilderte mnemonische Interpretation
des Beziehungszeichens beibehalten will. '

Statt > das frithere Zeichen (C hier beizubehalten wiire nur angingig,
wenn man diesem eine andere (ebenfalls mnemonische) Deutung geben,
dasselbe nimlich dahin auslegen wollte, als ob mittelst desselben das an
seinem Scheitel stehende Objekt sozusagen den Versuch machte, den An-
spruch erhtbe, (mit den ausgebreiteten Armen des Zeichens) das andere
Objekt zu umfassen, dasselbe in sich einzuschliessen. Diese Einschliessung
als eine vollendete auch #Husserlich zur Darstellung zu bringen, indem man
etwa den Namen des eingeschlossenen Objektes in den des einschliessenden
hineinsetzte, ist aus typographischen Griinden nicht angiingig.

Die in unserm Beispiel bestehende Beziehung zwischen Gold und
Metall, die wir also im Hinblick auf die zugehorigen ,Klassen“ oder

»Umfinge® der gleichnamigen Begriffe vermittelst der Formel
Gold  Metall

darzustellen fortfahren, ist wesentlich dieselbe Beziehung, welche iiber-
haupt zwischen einer ,A7r¢“ und der ihr iibergeordneten ,Gattung“ be-
steht, desgleichen zwischen einem ,Indwiduum® und einer ,Art, zu
der dies Individuum nebst noch andern Individuen gehorte. Es ist

im allgemeinen:

die Art C ihrer Gattung, das Individuum  seiner Art,
die Gattung > einer ihrer Arten, die Art > einem ihrer Individuen.

Bei Art und Gattung ist der engere oder Artbegriff zugleich der
inhaltsreichere, der weitere oder Gattungsbegriff aber der inhaltsirmere.
Und dasselbe iiisst sich auch aufrecht erhalten in Bezug auf ein ,In-
dividuum® und die demselben iibergeordnete ,,Art, indem man ja unter
dem ,Begriffe* des gedachten Individuums nichts anderes als dessen
(Einzel-)Vorstellung selbst versteht, nimlich die Gesamtheit aller seiner
Merkmale. Als Beispiel sei angefiihrt: ,Die Erde ist ein Planet
was mit

Erde  Planet
darzustellen ist. Wieder enthilt der ,Begriff“ der ,Erde” neben vielen
eigentiimlichen Merkmalen auch alle Merkmale des Begriffes ,Planet®

Nachdem wir nun fiir unsre beiden Musterbeispiele, die ,typischen”
Exempel von kategorischen Urteilen auf 8.127, den Unterschied, Gegen-
satz hervorgehoben, welcher in den Beziehungen zwischen Subjekt und

Priidikat bei ihnen zutage tritt, und uns diese Beziehungen in ihrer
9*
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Eigenart klar zum Bewusstsein gebracht haben, haben wir die Fihio-
keit erworben, sind wir vorbereitet, die wahre Bedeutung der Kopu?a
»ist” (oder ,sind“) zu erfassen, und uns nach einem geeigneten Be-
ziehungszeichen zur Darstellung derselben umzusehen.

Die Kopula ,ist“ wird bald die eine, bald die andere der beiden
Béziehungen ausdriicken, die wir mittelst der Zeichen  und = dar-
gestellt haben. Zu ihrer Darstellung wird sich darum ein aus den
beiden letzten zusammengesetztes Zeichen =€ als ein ohne weiteres
sozusagen nunmehr von selbst, verstiindliches und dem Ged%ichtniss,
sich einpriigendes vor allen andern empfehlen. Ausfiihrlichst wird
dieses Zeichen als ,untergeordnet oder gleich® zu lesen sein. Und so-
ferne sich herausstellen wird, dass den an unsern Beispielen gemachten
Wahrnehmungen allgemeine Giiltigkeit zukommt, konnen wir sagen:

.Da-s kategorische Urteil driickt immer aus, dass das Subjekt (der
Subjelitbegriff) dem Pridikate (Pridikatbegriffe) entweder untergeordnet
oder aber mit ihm identisch sei. Bs wird demnach urspriinglich oder
von hause aus:

Subjekt =< Priidikat
die gemeinsame Form aller kategorischen Utrteile sein.*)

Indem wir nachher an dem Leitfaden ihres sprachlichen Aus-
drucks die verschiedenen Arten kategorischer Aussagen moglichst voll-
stindig durchgehen, werden wir in der That sehen, dass sich diese
Behjauptung durchaus bewahrheitet, dass die erwihnte Auffassung sich
wenigstens unbeschadet des logischen Gehaltes der betreffenden Urteile
tiberall anbringen, allgemein durchfithren lisst — allerdings nicht
selten bedingt durch eine Abiinderung des »Psychologischen Gehaltes®
d_er betreffenden Urteile, sowie auf Kosten der Eleganz ihres sprach-
%101)9111 Ausdruckes, unter Verletzung, mitunter auch, des Sprachgefiihles
in einer .\Veise, die wol in der That den Eindruck, erkiinstelt zu sein’
herv?rb.rmgen kann. Lisst aber dadurch sich nur bewirken, dass allé
Urteile in einer gemeinsamen Form erscheinen, und so einer c’zllgemeinen
Behandlung zugiinglich werden, so ist durch die Erzielung soleh’ un-
absehbaren Vorteils doch der gedachte modus procedendi vollauf ge-
rechtfertigt. ¢

Eine Behauptung der Form

- a=<b

o I—\};ici:ijalgeu fllerd.sl>iltc.r zu voll.ziehex-lden Einfiibrung, Adjungirung des Begriffs
e "1,., et s r.\nu" ie erksum.kelt obiger Bemerkung fiir unsre Disziplin nach-
viglich e_mgeachrzmkt, sodass nicht alle Urteile in jener typischen Form der Sub
sumtion ihren angemesscnen Ansdruck im Kalkul werden finden konnen -,
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werden wir eine Subsumtion (Einordnung) nennen, das Zeichen =< das
Subsumtionszeichen. Dasselbe konnte auch das Zeichen der ,eventuellen
(oder fakultativen) Unterordnung” genannt werden, wo das Beiwort
,eventuell“ darauf anspielt und in der That lediglich darauf hindeuten
soll, dass die Unterordnung auch in (identische) Gleichheit ausarten
kann — im Gegensatz zu dem Zeichen (C der wirklichen oder defini-
tiven Unterordnung, ,der Unterordnung® schlechtweg.

Die linke Seite @ der obigen Subsumtion heisst auch der Unfer-
begriff oder terminus minor derselben, die rechte Seite b ihr Oberbegriff
oder terminus major. [Nebenbei bemerkt sind das Benennungen, die
ganz ebenso auch bei der Unterordnung a b anwendbar erscheinen.]
Ich werde indess diesen Benennungen in der Regel die einfacheren
,Subjekt und ,Pridikat* selbst vorziehen, und zwar auch auf einem
solchen Felde der Anwendung von Subsumtionen, welches mit diesen
der Grammatik (spezieller der Satzlehre oder Syntax) entlehnten Ge-
bilden anscheinend nichts zu thun hat, z. B. wenn wir spéter unter a
und b in 1°) uns ,Gebiete einer Mannigfaltigkeit* vorzustellen haben.

Wir konnten in unsern typischen Exempeln die Subsumtion 1°)
in Worten durch den Satz darstellen:

@ st ¢

oder auch ,alles a ist b. Bei der ersteren Fassung muss man bleiben,
wenn das Subjekt @ — der Einzelvorstellung entsprechend — ein In-
dividuum bedeutet, das ist also bei den sogenannten Singuldiren’
Urteilen. Z. B. ,Mars ist Planet®, was logisch dasselbe sagt, wie:

,Der Mars ist ein Planet“
Je nach dem sprachlichen Ausdruck des Subjektes werden aber

fir die Kopula mitunter auch andere Formen, wie z. B. dig Plural-
form ,sind“ zu wihlen sein. So namentlich, wenn es sich um Arten
und Gattungen handelt, z. B.

,(Alle) Siugetiere sind Wirbeltiere®

J(Alle) Zweihufer sind Wiederkéuer.
An diesen als den wol hiiufigeren Fall wollen wir uns bei den nichsten
Besprechungen vorzugsweise halten.

Gegeniiber den cinfachen Zeichen C und = driickt das zusammen-
gesetztere Zeichen =< (wie schon Peirce betont) gleichwol die einfachere
Beziehung aus. In der That die Subsumtion
19) a=£b
sagt weniger, wie die Unterordnung, resp. Gleichung
29 a D, 3%) a=0.
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Die Subsumtion lisst nimlich die umgekehrte Beziehung, in welcher
bozu. a -steht, offen. In Worten ist der Inhalt der Aussage 2°) oder
3°) je nur durch zwei Sitze wiederzugeben, nimlich etwa:b

2°) Alle a sind b, aber nicht alle b sind @,
3%) Alle a sind b, desgleichen alle b sind a.

()_ﬁ‘énbar schliessen diese beiden Bezichungen einander aus; sie kinn
niemals beide zugleich wahr sein, indem die letztern Siit;e recht i
ander (kontradiktorisch) widersprechen. S

D'agegen gibt 1°) den einfachen Satz wieder: »Alle ; sind b“. Gemess
vach ihrer Ausdrucksfihigkeit vermittelst der Wortsprache .ist al in
der Th.at die Subsumtion 1°) die einfachste von all vy
Dfe Subsumtion 1°) konstatirt, stellt fest, dass irgend einer der bei-
den Fille 2°), 3°) vorliege, und dann selbstverstindlich nicht der and l
) D(.er erstere 2°) von diesen beiden Fillen ist weitaus der hiuﬁw:r .
Bezugllc.h des letzteren 3°) sei zuniichst nur hervorgehoben Tiare.
nflmentllch bei allen Urteilen, die als Begriﬁ'serkliirun(re; Deﬁm"tionss
llxngfestellt werden, beabsichtigt ist, dass’ diese] als . il %
giiltige verstanden werden. ‘ P

Z. B. wenn wir definitionsiwei : ,,Di i i
eine_FJii.che, deren sﬁmtﬁche Pilltlf;fz gS?e%zﬁt;n”Dle e Lo
bestimmten Punkte (dem sog. Mittelpunkte)*, so ist damit int
dass a'tuch‘umgekehrt Jede Fliche mit konsta,nte’m Abstand ihr gi’meiir; ;
von emem__'bestimmten Punkt eine Kugelfliche (zu nennen) seei)r élno‘ .
wir ebenso: ,Gerade Zahlen sind ohne Rest durch 2 teilba.re.Z.'sm'hileorf‘l‘l
J

so muss auch der Ausspruch gelten: S i
Zahlen sind gerade Zahlen®. _° % o R (et 5

Welcher von den Fillen 2% und
liege, ist manchmal unbestimmt, mane
bekannt, meistens ohne Belang.

und

en drei Aussagen.

Abstand haben von einem

3% bei der Subsumtion 1% vor-
hmal zwar bestimmt, aber nicht

bleillch we S z 1 ello ' we \Y
nmn es z W e]f S %
) 11 S 18 ’ lehel on dell Ea]len 2 ), 3]

vorliegt, so hat die

Aussage 1°) i i
. @ =€ b einen eigentiimli
den man durch ein S S

en Ausspruch wie:

Sl :

. ‘ »Paris liegt an der Seine oder an der Leine“
illustriren konnte.

Ein solcher Ausspruch mag v
er unzweifelhaft richtig ode
wie jedermann weiss
liegt an der Seine,
nach eine Unwissen]

! telleicht albern erscheinen, doch ist
- r o‘rrekt zu nennen! Paris liegt allerdings,
J, nicht (wie Hannover) an der Leine, sondern es

. . ..
.;ngnd,. der obigen Ausspruch thite, wiirde dem-
1e1t fingiren, die man ihm kaum zutrauen mochte
?
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er konnte sich dadurch den Vorwurf einer gewissen Unredlichkeit,
Verstellung zuziehn. Fiir den Horer aber, der etwa nicht schon von
vornherein sachlich orientirt wire, der seine Information iiber die Lage
von Paris erst aus der obigen Aussage schopfen miisste, wiirde diese
Aussage ein drre fiihrendes psychologisches Moment enthalten. Und
dennoch: Weniger zu sagen als man weiss, ist erlaubt; und aus der
Fiille der verfiigbaren Kenntnisse Dasjenige hervorzuheben, was fiir
einen bestimmten Zweck verwertbar ist, und demgemiss Anderes un-
benutzt zu lassen, ist allgemeine Praxis in den Wissenschaften. Ge-
schah dies in dem citirten Ausspruch zwecklos, so hat es hier, bei 1°)
zu geschehen zu dem Zwecke, den verschiedenen moglichen Fillen,
die wir unter 2°) und 3°) aufgeziihlt haben, eine einheitliche Behand-
lung angedeihen zu lassen, wie demn auch die Wortsprache faktisch
fiir sie alle der nimlichen Kopula ,ist“ oder ,sind“ sich bedient.

Noch eines kommt hinzu, den obigen (Paris betreffenden) Aus-
spruch in jeder andern als der logischen Hinsicht als verwerflich er-
scheinen zu lassen: es ist der Umstand, dass es hier einen grisseren
Aufwand von Worten erforderte, dass es umstindlicher war, die in dem
Ausspruch gegebene unvollstindige Information zu liefern, als es ge-
wesen wire (in Gestalt des Ausspruchs: ,Paris liegt an der Seine®)
die vollstindigere Information zu geben.

Die gleiche Ausstellung wird man — anscheinend — uns auch
spiter machen konnen, wenn wir in einer Subsumtion @ =£b das
Zeichen =< als ,untergeordnet oder gleich® lesen, wihrend wir in
cinem Falle sehr wohl wissen, dass wirkliche Unterordnung, in einem
andern Falle vielleicht, dass eigentlich Gleichheit stattfindet!

Hier wird eben nicht ausser Acht zu lassen sein, dass es sich
fir uns, indem wir untergeordnet oder gleich® sagten, in erster Linie
um eine genaue Darstellung, um charakteristische Wiedergabe des
Sinnes der Kopula handelte. Das ist freilich umstindlicher, als nur
,untergeordnet’ oder aber blos ,gleich® zu sagen. Die Wortsprache
aber hat fir =< den Fiirzeren Ausdruck st wofern sie nicht —
noch kiirzer — dies Beziehungszeichen ginzlich uniibersetzt lisst, wie
2. B. die russische Sprache, zuweilen auch die lateinische (vergl. ,ars
longa®, ete.).

Uberhaupt haben wir bereits gesehen, dass — im Gegensatz zu
vorigem abschreckenden Beispiele — die unvollstindigere Information
1°) den weitaus kiirzeren sprachlichen Ausdruck in der That besitzt.
Dies aber gilt fiir alle Kultursprachen und ist darum nicht etwa blos
fir einen zufilligen Umstand, eine Kusserlichkeit der betreffenden
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Sprachen zu halten, sondern sicherlich tief begriindet in der Natur
des menschlichen Intellektes. Die Subsumtion 1°) — konnen wir
sagen — driickt blos einen Gedanken aus; die vollstindigere Informa-
tion 29) resp. 3% aber je deren zwei, und indem wir uns statt dieser
letzteren mit diesem ersteren begniigen, lassen wir den einen davon
fallen, sehen wir ab, abstrahiren wir von demselben.

Das Subsumtionszeichen =< wird also, gegeniiber den Zeichen
und =, als das urspriinglichere hinzustellen sein. Auf ihm werden
wir darum auch das ganze Gebiiude des ersten und umfassendsten, des
elemeptaren Teiles der exakten Logik aufrichten. :

Ubrigens Je nach den verschiedenen Anwendungsgebieten des Sub-
sumtionszeichens und -begriffes werden wir dafiir noch mannigfache
sprachliche Ausdrucksformen gewinnen. Will man ein kurzes Wort
fir dieses Zeichen haben, welches auf allen Gebieten passt, so lese
man es etwa als eingeordnet”, oder »Sub“, spreche also 19 als
»@ sub 5%

Ein Hauptvorzug dieses unbestimmteren (die Alternative zwischen
= und  stellenden) Zeichens =< tritt in der Wissenschaft zutage
Wo man sehr viel mit allgemeinen Sitzen oder Aussagen (auch F or-’
mfeln) und Gesetzen zu thun hat, wo es gerade wesentlich auf die Ge-
winnung solcher ankommt. Von der unbegrenzten Menge der Fille
welche solch’ ein allgemeines Urteil o =< b unter sich begreift ﬁndei’;
da oft bei den einen Gleichheit, bei den andern Unterordnun,O' statt
und wird eine ZusammenfaSSung aller dieser Fille in ein einheci,tliches’
Gesetz gerade eben nur durch das Subsumtionszeichen ermbglicht. Es
kf)mmt m. a. W. zumeist vor, dass bei einundderselben Subsumtion 19)
die Frage, ob der Fall 2%) oder der 3") vorliege, gar nicht allgemein
prinzipiell entschieden werden kann, sondern sich bald in dem einen,
ba'ld In dem andern Sinne entscheidet. Um hiezu ein einfachstes Bei-)
spiel zu geben, werden wir diese Verhiiltnisse an den Quadratwurzeln
der Arithmetik sogleich im Kontext erliutern,

Im Anschluss an das V.
weshalb ich wicht, wi ; i i i
das Kleinerzeichen . S
tionszeichen nicht durch das in der Mathemati
< fiir ,kleiner oder gleich“ darstelle, v
Bezichungen wiihlte. ,
» Den. Ausschlag hiefiir gab die Erwigung, dass letstere Zeichen be-
z‘z;nr%t sm'd un.drgeielgnet sein sollen, in der Arithmetik selbst auch neben

ngleichheitszeichen verwendet zu werden. Es lassen schon die Ele-

r{x}ertlte d(;,r reinen Mathemati]_{ In manchen ihrer Abschnitte sich ohne das
nlerordnungs- und namentlich dag Subsumtionszeichen nicht korrekt dar-

demgemiiss auch das Subsum-
; k schon gebriuchliche Zeichen
lelmehr besondre Zeichen fiir diese
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stellen, woferne man bei ihrer Begriindung nicht ungebiihrlich lange auf
die Anwendung einer knappen Zeichensprache verzichten und mit verbalen
Umschreibungen sich behelfen will. Und mit fortschreitender Entwickelung
der mathematischen Wissenschaft werden, bin ich iberzeugt, diese Zeichen
daselbst immer unentbehrlicher werden.

Namentlich tritt dies schon lingst bereits da zutage, wo man mit
y»vieldeutigen Zahlenausdriicken zu thun bekommt, das ist, im Elementar-
unterricht, erstmalig bei der Quadratwurzelausziehung. Diese ist eine (im
allgemeinen) zweideutige Operation, und bekannt ist, wie zuweilen Lehrer

sowol als Biicher, indem sie z. B. in einem Atem schreiben: V9 = 3 und

daneben auch /9 = — 3, den Anfiinger (nach dem Satze, dass wenn zwei
Grossen einer dritten gleich sind, sie auch unter sich gleich sein miissen)
zu dem Fehlschlusse verleiten: 4 3 = — 3. In mehr versteckter Form,
geschickt verhiillt, liegt dieses Verfahren einer Reihe von arithmetischen
Paradoxen zugrunde, welche den Anfinger zu verbliiffen pflegen.

Der Fehler liegt in dem unberechtigien Gebrauche des Gleichheitszeichens.
Schreibt man freilich: ,,Silber = Metall“ und (mit demselben Rechte)
wMetall = Gold“, so gelangt man auch zu dem Schlusse: ,Silber — Gold“!
In Bezug auf diesen Gebrauch herrscht in der zeitgendssischen Mathematik
noch eine gewisse Nachlissigkeit, hervorgegangen aus der Ubertreibung
einer sonst in dieser Disziplin als so iiberaus fruchtbar bewihrten Sparsam-
keit, der Sparsamkeit mit Zeichen, welche hier zu einem Geizen mit solchen
ausartet. Es beruht darauf die Moglichkeit zahlreicher ,Paradoxa® das ist
deduktiver Ableitung, scheinbaren Beweises von Widerspriichen und augen-
scheinlich falschen, absurden Ergebnissen auf Grund der schulmissigen
Sitze und Regeln, indem eben diese nicht korrekt gewesen.

Um die Sache korrekt zu behandeln muss man zuniichst die als eine
mehrdeutige verstandene, die ,,volldeutige“ Quadratwurzel von der eindeutig
zu verstehenden auch in der Bezeichnung sorgfiltig unterscheiden. Jene
wird auch der allgemeine oder ,,Generalwert®, diese der Prinzipal- oder
»Hauptwert der Wurzel genannt. Der Generalwert ist aber meist eigentlich
gar kein Wert (so wie z. B. ein Handschuh auch kein Schuh ist), vielmehr
ist er eine ganze Klasse von Werten. Nach Cauchy’s Vorschlag kann
man ihn durch Anwendung einer sich sonst als wiberfliissig charakte-
risirenden Klammer (vergl. Anhang 2) in Gestalt von }/(a) vor dem
letzteren, dem Hauptwert }Va, auszeichnen, und verwendet man, noch besser,
fir jhn ein doppeltes Wurzelzeichen )/, welches ebenso an den Anfangs-
buchstaben des Wortes ,,Wurzel“, wie das gewdhnliche oder einfache Wurzel-
zeichen J/ an den des Wortes ,radix® erinnert.

Wir verstehen demnach unter Va die Klasse oder Gattung, welche
sich zusammensetzt aus allen den Zahlen, deren Quadrat gleich a ist —
im Gegensatz zu )/a, welches uns eine bestimmte von diesen Zahlen re-

prisentiren wird. .
Es ist z. B. die volldeutige Quadratwurzel, Vollwurzel, aus 32 oder 9

die von den beiden Werten 3 und — 3 gebildete Gattung von Zahlen:

V744 ={ 33 , oder kiirzer ausgedriickt: /9 = - 3.
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Und wollen wir blos ausdriicken, dass 3 einer (der eine) von diesen beiden
Werten ist, ein andermal vielleicht, dass — 3 ein solcher (der andere) ist
so ist es nur mehr zuldssig, hiefiir zu schreiben:

3C w9 md —3C w9

— Behauptungen, die jetzt, weil sie korrekt sind, nicht mehr zu obigem
Fehlschlusse verleiten konnen.

In diesem sowie in fast allen andern Beispielen derselben Art, die
wir bilden mogen, besteht zwischen der volldeutigen Quadratwurzel und
irgend einem ihrer Werte wirklich die Beziehung der Unterordnung, nim-
lich die Unterordnung des Individuums unter eine umfassendere Klasse, zu
der es gehort. Will man nun aber diese Wahrnehmung generalisiren, die-
selbe fiir eine ganz beliebige Zahl a aussprechen, so darf man gleichwol

nicht sagen, es sei
e Wa* md —al Y,

aus dem Grunde, weil diese Aussagen eine Ausnahme erleiden wiirden,
niimlich fiir « = 0 falsch werden. Da + 0 und — O einerlei sind, so
hat, wenn unter a die Null verstanden wird, auch die volldeutige Quadrat-
wurzel aus ¢ nur mehr einen Wert, den Wert 0; die als ihr ,,(eneral-
wert zu bezeichnende Klasse schrumpft hier in ein einziges Zahlindividuum
zusammen (sie ist diesmal ausnahmsweise auch wirklich ein »Wert“) und es ist:

0=yo,
gleich, aber nicht untergeordnet.

Allgemein, 'fﬁr Jede beliebige Zahl a, gilt daher weder die Unter-
ordnung, noch die Gleichung, sondern in der That nur die Subsumtion:

a=< ][/a—- und ebenso — q@=£ V“?

Und idhunlich ist auch bei den hiheren Wurzeln in der Buchstaben-
rechnung das Subsumtionszeichen anzuwenden der Allgemeingiiltigkeit zuliebe.

Allerdings wiihlt die Mathematik von den eventuell beiden unter die
Klasse /a fallenden Werten frithzeitic den einen als den sogenannten
Hauplieert ans und zwar — bei positivem Radicanden, im Gebiete der
reellen Zahlen — den positiven, den sie schlechtweg mit ]/; bezeichnet,
sodass z. B. 3 =179 der Hauptwert und — 3 = — J/9 der Nebenwert
de.r Q}ladrat\\'urzel aus 9 sein wird. Und indem sie fortan vorzugsweise
mit diesen eindeutigen oder Hauptwerten operirt, das Rechnen mit viel-
deutigen Ausdriicken nach Maglichkeit vermeidet, flieht die Mathematik so-
zusagen die Gelegenl.).eiten, wo sie ein spezifisch logisches Beziehungszeichen
:m\\"cnden miisste.  Ahnlich, wie in diesen ersten und einfachste; Fillen
vertihrt die Mathematik auch spiter wieder bei den mehrdeuticen ana-,
lytischen Elementarfunktionen, d.i. den logarithmischen cyklom:trischen
1:11(1 allgemeinen Potenzfunktionen: sie wendet sich mb'glich’st bald von deren
Generalwerten ab und den eindeatigen Zweigen dieser Funktionen als den
el'\\'iill!tc?n Hauptwerten derselben zu, hauptsiichlich wol, um nicht einen
komplizirteren Zeichenapparat, nimlich noch andere als die drei Zeichen

i
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der Grossenvergleichung (==, >, <) verwenden zu miissen, dergleichen in
der That bis jetzt auch keines ganz allgemein rezipirt erscheint.

Aber nicht nur zur Darstellung der Beziehungen zwischen vieldeutigen
Zahlenausdriicken sollte eigentlich das Subsumtionszeichen allgemeinere Ver-
wendung finden, sondern auch noch auf zahlreichen anderen Untersuchungs-
gebieten, wo sich einstweilen noch jeder Autor seine eigene bisweilen recht
schwerfillige Terminologie schafft behufs Darstellung von Beziehungen, die
einfach als eine ,,Binordnung* zu charakterisiren wiiren.*)

Wihlten wir nun fiir die Unterordnung das Zeichen <C selbst, so
wiirden zahlreiche Missverstindnisse ebendadurch nahe gelegt werden. Wir
konnen auch bei Zahlengattungen A4 und B, also bei vieldeutigen Aus-
driicken, das Zeichen < in seinem wrspriinglichen Sinne verwenden, um
mittelst der Relation 4 < B auszudriicken, dass jede Zahl der Gattung A
kleiner sei als jede Zahl der Gattung B. Doch wenn wir auch absehen
wollen von der Zulissigkeit dieser immerhin seltneren Verwendungsweise,
so sieht man doch den in einer Formel beiderseits stehenden Ausdriicken
nicht immer an, ob sie uns e¢inen oder ob sie mehrere Werte repriisentiren
sollen, wo doch im ersteren Falle das Zeichen < eine ganz andere Deutung
zu erhalten hitte. Bei allen allgemeinen Untersuchungen iiber Zahlen-
klassen, vieldeutige Ausdriicke, muss man vielmehr als Grenz- oder De-
generationsfille auch diejenigen besondern Fiille mit unterlaufen lassen,
wo die vieldeutigen in eindeutige Ausdriicke ausarten, wo die Klassen auf
je ein Individuum zusammenschrumpfen. Zwischen zwei Zahlindividuen,
eindeutigen Zahlzeichen, ist die eigentliche Unterordnung unméglich, un-
denkbar, denn das zweite Individuum miisste dann eine Klasse sein, die
ausser dem ersten noch andere Individuen enthiilt im Widerspruch zu der
Annahme, dass sie nur eines enthalte, niimlich eine ,singulire“ Klasse sei.
Sind 4 und B dergestalt eindeutige Zahlzeichen, so kinnte die Subsum-
tion 4 =€ B, in der Gestalt der Relation 4 < B geschrieben, doch nur
als Gleichung gelten, es miisste dann A = B selbst sein. Als Behauptung

*) Ich will in dieser Richtung wenigstens auf Einiges aufmerksam machen
und wende mich damit vorzugsweise an Mathematiker: Herrn Georg Cantor’s
beriihmte Untersuchungen iiber die Mannigfaltigkeitslehre beschiftigen sich mit
Beziehungen zwischen Punktmengen, bei denen die Subsumtion eine wesentliche
Rolle spielt und durch entsprechende Verwendung ihres Zeichens sich erhebliche
Vorteile im Sinne knapper Darstellung erzielen lassen wiirden. Ebenso konnten
die epochemachenden Untersuchungen von Dedekind iiber allgemeine Zahlen-
theorie? (Supplement XI) sowie die Anwendungen der dort eingefiibrten Begriffe
auf die Theorie der algebraischen Funktionen, wie sie Dedekind und Weber in
ikrer Abhandlung in Bd. 92 des Crelle’schen Journals gegeben haben, wol iiber-
sichtlicher dargestellt werden, wenn statt des Begriffs der Teilbarkeit stets der
der Einordnung und das Subsumtionszeichen benutzt wiirde. Dabei wiirde auch
der fiir das Studium stérende Umstand vermieden, dass bei Moduln der Teiler
dem Geteilten iibergeordnet ist — ein Umstand, auf welchen ich durch Herrn
Liroth aufmcrksam gemacht worden. Nicht minder diirfte dieses Zeichen bei
der Begriindung von Herrn Schubert’s genialem Kalkiil der abzihlenden Geo-
metrie mit Vorteil zu verwenden sein, sowie auf andern Gebieten mehr.
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hing-estellt, wiirde jene Relation dann allerdings noch richtig bleiben, jedoch
weniger sagen, wenn man das Zeichen < in <, statt als ,untergeordnet®
nun als kleiner” interpretirte. Sooft aber solche Relation 4 < B als VorZ
ausseizung hinzustellen wire, miissten die beiden fraglichen Ingrpretationeu
von <- einen Unterschied geben: es wire im erstern Falle die Annahme
A4 Eleiner als B“ durch die Relation ausgeschlossen, im zweiten aber zu-
gelassen. Und anderes mehr. :

Unstreitig wird es also praktischer sein, fiir die Unterordnung ein
von .dem Zeichen < wverschiedenes Zeichen zu wahlen. Wenn nun (ci’ieses
fragliche Zeichen mit Riicksicht auf die Anforderung, dass dasselbe beim
Yor— }md Rtickwirtslesen mnemonisch interpretirbar sei, ebenfalls zwei
divergirende Aste besitzen soll, so miissen dieselben gekri,immt genommen
wgrden, und bleibt (bei Wahrung der Symmetrie des Zeichens in vertikaler
Rl?htung., d. i. um die horizontale Axe) gewissermassen nur die Moglich-
keit 'ﬁbng, dasselbe dem von uns gewihlten Parabel- (oder Hyperbel)t?ooen
dhnlich zu gestalten — in Anbetracht, dass ein Zeichen wie 5

<

bereits vergeben erscheint, nimlich nach Paul Du Bois Reymond’s Vor-
schla'.g eine eigentiimliche Verwendung zur Darstellung infinitérer Beziehungen
bereits gefunden hat und auch am besten findet. i

] Man kinnte hichstens noch unserm Zeichen anstatt des Scheitels eine
Ecke geben: (| wodurch es sich aber weniger deutlich von dem Zeichen <
aP{heben wiirde — ein Punkt indess, iiber den ich mit niemand streiten
wx}l. [Verwendeten wir statt des Parabelbogens einen Kreisbogen, so
wurde' dadurch ein oft storender Parallelismus mit etwaigen Klamn:,erh,aken
der hinter das Zeichen tretenden Ausdriicke bewirkt werden.]

Das Zeichen =< wurde 1873 von mir eingefiihrt?. Ur.nfa.ssende An-
x‘vend.ungen" von den durch dasselbe ausgedriick%en Beziehungen der Sub-
(ur;mon mr;c'hten ,“:01 L e zum ersten mal auf (sozusagen) extralogischem
dxeﬂneyt'e. gf:macht. sein. Ich habe jenes mit noch einem andern Zeichen, auf
l.{z:; h\:lt.xn nrnnzl:giklx;:lrtl hatl')en werden, daselbst verwendet, um ein geschmeidiges
Methoden fiir solch:;1 lzienentzv?i};ll‘{g;anl.mdm(:ken Sapeciling. Dy

e eirce ot
1{‘11 I 1 Velwen(le’ lla“]! das n All k 1 Zlemhch em:
erika =
/ bere tS

_<7

}V]V;ll)(;}:les.alle_rdings drei Jahre frither von ihm eingefiihrt worden ist: doch

a5 th; auch Augustus De Morgan und Andere sich schon be-
°r m- ¢ cefiihye s . . >

- s bedien:n angefiihrten differirender Zeichen fiir die gedachte Be-

l’rir)r'ltcjlt meine, )das§ nicht Riicksichten auf die mehr oder weniger zufillige

sty Dezelchnungsvorschlages, sondern lediglich sachliche Zweck-

assigkeitsriicksichten den Ausschlag dafiir geben sollten, welcher Vorschlag

etwa allgemei ; 5 .
gemem anzunehmen wiire. In dieser Beziehung konnte ich schon

die vorst - e @
-y i:}tle.gge ﬁusemandersetzung fiir sich selbst reden lassen. Besonders
Bcziehunuszg' };)c noch da,rauf"auffnerksam machen, dass ein vorgeschlagenes
gszeichen nicht blos fiir sich allein in Betracht zu ziehen ist, sondern
bl
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auch als ein Glied eines vollstindigen Systems von Zeichen fiir samdtliche
logischen Grundbeziehungen. Sollten letztere — immerhin, wie wir sehen
werden, zehn, oder, wenn man die vor- und riickwirts verschieden aus-
sehenden gesondert zihlt, vierzehm an Zahl — iiberhaupt planmissig, ratio-
nell bezeichnet werden — wund dies erscheint bei ihrer grossen Anzahl
durchaus wiinschenswert — so wird sich zeigen lassen, dass mein Vorschlag
nicht nur zweckentsprechend, sondern auch fast der einzige ist, der thunlich
erscheint. Vergl. die spitere Besprechung der simtlichen Zeichen in § 34 sq.

Jedenfalls diirfte sich’s empfehlen, auf die Gestaltung neu einzufiithrender
Zeichen eine grosse Sorgfalt zu verwenden. Denn ist ein ungeschickt ge-
wihltes Zeichen einmal wirklich eingebiirgert, so mochte wol eine Abhiilfe
kaum minder schwierig durchzufiihren sein, als etwa der Plan, den Schienen-
weg, Fabhrdamm einer unzweckmissig gelegten Eisenbahnlinie wieder in
fruchtbares Ackerland zu verwandeln! 2

Ich schliesse diesen Exkurs mit der Anfiihrung eines in der Uber-
setzung von mir etwas gemilderten Ausspruchs von A. De Morgan, nach
Peirce’s von mir geteilter Ansicht, eines der scharfsinnigsten Logiker, die
existirten. Derselbe stellt am Schlusse seines Syllabus® die beiden folgenden
Thatsachen einander gegeniiber. ;

Erstens: die Logik ist die einzige Disziplin, welche seit dem Wieder-
aufleben der Wissenschaften (since the revival of letters) keine entsprechenden
Fortschritte gemacht hat.

Zweitens: die Logik, ganz allein, hat keinen Zuwachs an Zeichen
(symbols) hervorgebracht.

Er sagt geradezu ,keine Fortschritte”, was bekanntlich auch Kant
mit aller Schirfe behauptet.

§ 2. Vorldufige Betrachtungen iiber Darstellbarkeit der Urteile
als Subsumtionsurteile.

Es eriibrigt uns noch, nachzusehen, inwiefern jedes Urteil als ein
,Subsumtionsurteil“ angesechen werden kann. Zunichst wenigstens
wird dies fiir die kategorischen Urteile zu zeigen sein.

Fiir nicht-kategorische, niimlich die aus verschiedenen Teilsitzen mittelst
Konjunktionen — wie: ,wenn .., so ..“, ,entweder .., oder*, ,weder . .,
noch®, ,micht wnur .., sondern auch ..“, ,folglich*, ,weil“, und andere —
zusammengesetzten Urteile kann erst im Lauf der Entwickelung unsrer
Theorie nach und nach dargethan werden, dass und auf welche Weise sie
ihrem logischen Gehalte nach vollstindig darstellbar sind mit Hiilfe des
Subsumtionszeichens selbst oder auch anderer Zeichen, deren Bede:utung
jedoch auf den Subsumtionsbegriff zuriickfihrbar ist, welche sich in der
That aus dem letztern ableiten, auf Grund desselben definiren lassen.

Als ,Ding“ oder Objekt des Denkens, von welchem in einem Satze
etwas ausgesagt wird, und welches demnach dessen »Subjekt® bildet,
kann auch ein selber als Satz formulirtes Urfeil auftreten und ebenso

kann dasjenige, was von jenem pradizirt wird, bestehen in der Hervor-




142 Erste Vorlesung.

hebung einer Beziehung, in der ein zweites Urteil zu jenem ersten
steht. Dergleichen Urteile, welche anstatt von beliebigen andern
Dingen zuniichst selbst wieder nur von Urleilen handeln, nehmen in
der Lehre von den Urteilen eine bevorzugte, eine Sonderstellung ein.

Dahin gehéren vor allem die sog. hypothetischen” (vergl. § 28) und
die ,,disjunktiven” Urteile (vergl. § 15 und 31), ferner aber auch Urteile,
welche, indem sie z. B. Verba wie ykonnen® oder ,miissen®, oder Adverbia,
wie ,vielleicht® etc. enthalten, auf die Moglichkeit oder Notwendigkeit der
Zulassung eines gewissen Urteils hinweisen, im Grunde also auch nur von
diesem selbst etwas unmittelbar ‘prédiziren, erst mittelbar auch tiber die
Dinge aussagen, welche dieses Urteil betrifft (vergl. § 54); endlich gehsren
dahin die im Sinne Si gwart’s aufgefassten ,verneinenden® Urteile (Urteils-
verneinungen — vergl. § 15 und 31).

Alle solchen Urteile werden von Boole sekundire oder Urteile
der zweiten Klasse genannt und gegeniibergestellt den primdren oder
Urteilen der ersten Klasse (zu denen im allgemeinen die kategorischen
gehoren), welche nimlich nicht implicite erst von Urteilen sondern
sogleich von den Dingen selbst handeln, Als die einfacheren haben
Wir vorerst nur diese letzteren zu betrachten.

Auch fiir die kategorischen Urteile missen wir jedoch im Hinblick
auf den fast unerschopflichen Reichtum der Wortsprache und ihrer
Ausdrucksmoglichkeiten darauf verzichten, die Aufgabe der Erbringung
fraglichen Nachweises hier mit dem Anspruch auf formelle Vollstindig-
keit zu l6sen. Wir begniigen uns — und djes diirfte auch geniigen
— an der Hand einiger Beispiele nur fiir die vornehmsten Ausdrucks-
formen der Sprache zu erliutern und Anleitung zu geben, in welcher
Weise die Darstellung zu vollziehen ist.

Besonders kommt es dabei uns noch darauf an, das Verfahren auch
gegen unbillige Beurteilung in Schutz zu nehmen. ;

Im Urteil gibt sich ausser dem, was wir seinen »logischen Gehalt“
nennen, oft ein gutes Teil von Stimmung, Gefiihl und Absicht, Streben
des Redenden kund und ruft Verwandtes (oder auch Entgegengesetztes)
hervor in dem, der es vernimmt. Je nach der Form seiner sprach-
lichen Einkleidung bleibt dabe; oft mancherlei ,zwischen den Zeilen zu
lesen® (vergl. des Dichters: »Was er weise verschweigt, zeigt mir den
Meister des Stils“ sowie das gefiiigelte Wort: , Man merkt die Absicht
und man wird verstimmt¢ y, a.). Es legt der Satz hiufig Neben-
gedanken nahe, auf deren Gestaltung schon die Art und Weise seiner
Betonung von grossem Einfluss sein kann; gewisse Gedanken bereitet
der Satz vor zu leichterer Erweckung, wofern er sie nicht selbst schon
vollig wachruft, fir andere prijudizirt er hemmend und vorbeugend.
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Man wird z. B. dessen inne, wenn man im nichsten besten (Frage)-

" Satze die Emphase, den Nachdruck der Reihe nach aufs erste oder

aber zweite u.s. w. bis letzte Wort legt.

Z.B. .. Wenn Sie den Mut haben!“ , Hat er die Lisette geheiratet?* Ete.

Ich will dabei nicht reden von Fillen, wo die Betonung geradezn den
Sinn des Satzes selbst verindert, wie der bekannte Ausspruch: ,von der
Seite kannt’ ich dich noch nicht* dies erfuhr, als e_ain schlecht.er fchau-
spieler ‘mit der Betonung: ,von der Seife kannt’ ie}_1 dich noch nicht de1_1-
selben deklamirte. Ich will nur reden von den Wirkungen des Satzes, die
unbeschadet seines logischen Gehaltes nebenher gehen kﬁnnoin. : So sagt
z. B. der Ausdruck ,Meine Wenigkeit“ logisch nicht xpehr ails mich®; ersterer
aber hat einen Beigeschmack von affektirter Bescheidenheit. Ete.

Von einem mitunter ganz betrichtlichen Teil dieses lebendige-n
Inhaltes, des ,psychologischen Gehalts“ des Urteils sieht ohnehin die
Logik ab — nicht nur die unsrige, die Logik des Umf'anges,-sondern
die Logik iiberhaupt. Diese kiimmert sich um das Urteil nur 1nsofe'rn,
als es mit dem, was es ausdriicklich ausspricht, wahr oder ffxlsch ist,
resp. durch die Konsequenz zu denken geboten oder weiteres zu
denken nétigend. :

Wie aber der ,logische Gehalt* des Urteils hienach nur als ein Aus-
zug, ein Excerpt aus dessen sprachlich angedeutetem Gehalte erscheint, so

verhilt sich wol auch schon dieser zu dem ihm zugrunde liegenden Gedanken
und mag der Dichter (Victor v. Scheffel) recht haben, wenn er sagt:

»Die Sprache ist ein edel Ding,

Doch hat sie ihre Schranken;

Ich glaub’, noch immer fehlt’s am Wori‘:
Fiir die feinsten und tiefsten Gedarnken.“

Dieser Auffassung gemiss soll nun auch nicht behauptet sein,
dass durch die beabsichtigte Darstellung eines Urteils als Subsumition
dasselbe etwa nach seiner psychologischen Natur genauer .dargeleg-t, (?ass
es damit in irgend einer andern als eben nur der logischen Hinsicht
angemessener oder besser dargestellt werde! :

Als Beispiel betrachte man das Urteil: ,Die Wanderheuschref:ken
haben ihre Ohren an den Waden“. Wir bestehen darauf, dass dieses
logisch #quivalent ist mit dem Satze: ,Die Klasse der Wandex;heu—
schrecken ist enthalten in der Klasse der Geschopfe (Wesen oder iiber-
haupt ,Dinge“), welche (ihre) Ohren (Gehdrorgane) an (den) Zf’at;e.n
tragen. Keineswegs jedoch soll damit etwa. unte'rstellt otier ir .;e
Auffassung plidirt werden, als ob der Horer in seinem Geiste l.)erzl S
vorgebildet habe die Vorstellung einer Klasse von Wesen, die das
Gehororgan an der unteren Hilfte der Extremititen bes1tz.en, und defss
er nun, nachdem er durch das Urteil von der Thatsache in Kenntniss
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gesetzt ist, in diese vorritige Klasse auch einfach diejenige der Wander-
heuschrecken ,einordne¥, ;

Im Gegenteil: die Thatsache wird wol den meisten Lesern iiber-
raschend und neu sein, so wie es z B. auch in weiteren Kreisen un-
bekannt sein mag, dass eine Krebsart, Mysis, das Gehororgan sogar
an den Schwanzflossen trigt. Ein solches Urteil wird uns nicht schon
im Besitz der Pridikatklasse antreffen, sondern uns hochstens Veran-
lassung werden, dass wir eine solche Klasse erst aufstellen. Wesent-
lich wird jenes Urteil nur unsern Begriff von den Wanderheuschrecken
berichtigen oder vervollstéindigen, uns notigend, diese Tiere, wihrend
wir bislang bei ihnen an Gehdrorgane vielleicht niemals gedacht haben
fortan mit Trommelfellen, Tympanums, zu beiden Seiten jedes Schien-,
beins*) ausgestattet zu denken.

Auch der sprachliche Ausdruck unsrer als Beispiel gewihlten Aus-
sage ist durch die Umschreibung nur schwerfilliger geworden. Un-
st?eitig aber gibt diese Umschreibung doch die nimliche Information
wie die urspriingliche Aussage, und ihr Vorzug besteht darin, dass sie
die Beziehung zwischen dem Subjekt- und dem Priidikatbegriffe rein
nach deren Umfangsverhiiltnisse darstellt » Wodurch diese Beziehung in
der auf das Subsumtionszeichen gegriindeten Zeichensprache, in Gestalt
von a =€ b, nunmehr ausdriickbar wird, Und die Vorteile s’olcher Aus-
druckswezise — Wo immer es sich um logiscile Fragen handelt —
werdcin Im weiteren Verfolg unsrer Theorie genugsam zutage treten.

Ahnliche Bemerkungen, wie an das Vorhergegangene, wiirden nun
auch mutatis mutandis an manche der nachfolgend anzufii,hrenden Bei-

splele sich an.knﬁpfen lassen; indess werden wir nicht mehr ausdriick-
lich darauf hinweisen.

Eines aber sei hier noch h
Urteile.

Es ist geltend gemacht worden,
geforderte permanente Sonderung,
von Merkmalen sei so wesentli

ervorgehoben: in Bezug auf verneinende

die durch eine Verneinung
Auseinanderhaltung oder Trennung
. : ch verschieden von der durch ein be-
Jaheudes'Urtell angeregten Verkniipfung solcher, dass es keinen Wert
habe, b‘elde Operationen unter demselben Gesichtspunkt zu betrachten
unter ein gemeinsames Schema sie zq bringen. Dies aber diirfte doch7
absprechend, vorschnell geurteilt sein,

Sagen wir z B. »das Wasser sei nicht zdsammendrﬁckbar (inkompres-

*) Diese Ausdrucksweise ist begreifli i
. begreiflich eine anthropomorphistische, Bei
Insekten, Heuschrecken von ,,Waden* zu reden ist Jedoch in der Zoologie rezipirt.
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sibel), so fordern wir, psychologisch, dass die Vorstellung, das Merkmal
der Zusammendriickbarkeit, wie es elastischen und namentlich elastisch
flissigen Korpern zukommt, ausgeschieden werde aus dem Begriff des
Wassers, falls es etwa irrtiimlich in denselben aufgenommen worden sein
sollte, und andernfalles, dass diese Vorstellung seiner Bildung wenigstens
fern bleibe, dass sie nicht in die Vorstellung des Wassers eingehe.

Nun lisst auch dieses Urteil als eine Subsumtion sich ansehen, be-
sagend, dass die Klasse der als ,,(fliissiges) Wasser* zu bezeichnenden Dinge
enthalten sei in, gehore zu der Klasse der nicht zusammendriickbaren Sub-

- stanzen oder Dinge.

Diese Umformung des Urteils geschieht auch hier der logischen
Technik zuliebe und sie hat den gleichen Wert wie in den iibrigen
Fallen; sie wird erforderlich sobald man auf die Umfangsbeziehungen
zwischen dem Subjekt- und dem Pradikatbegriffe reflektiren will
(und zwar, wie man spiter sehen wird, einerlei, ob man als letzteren das
Merkmal der Zusammendriickbarkeit oder aber das der Inkompressibilitit
gelten lassen mag).

Und solcher Reflexion kann ein wissenschaftlicher Wert ebenso-
wenig abgesprochen werden, als etwa der einseitigen Hervorhebung
der chemischen Zusammensetzung (oder vielleicht der Gewichtsverhilt-
nisse) von Substanzen, deren eine aus den andern als eine Verbindung
hervorgeht.

Des weiteren wiren hiezu noch die unter ;) der Einleitung an-
gestellten Betrachtungen heranzuziehen. :

Man wird finden, dass, wer da gegen das Verfahren der Logik
des Umfanges eifert, allemal dabei aus der Rolle des Logikers eigent-
lich herausfillt, nimlich anstatt daran festzuhalten, dass es dieser um
normative Bestimmungen, um einen Kanon des Denkens zu thun sein
muss, sich (unbewusst) auf den Standpunkt stellt, als ob es vielmehr
ankime auf eine naturwissenschaftliche Analyse der psychologischen
Vorginge beim wirklichen Denken. Namentlich hat die exakte Logik
oft Veranlassung, sich von der Sprachform zu befreien; ,denn wie
sehr auch die letztere — sagt treffend Fr. A. Lange® p. 94 +— sich
‘dem natiirlichen und gewohnlichen Denken anschmiegt, so ist es doch
nicht Sache der Logik, dieser Natiirlichkeit zu huldigen, sondern viel-
mehr zu scheiden und klar zu stellen, was wirklich logisch ist in den
Gebilden der Sprache und was nicht.“

Nach diesen Vorbemerkungen konnen wir unsrer eigentlichen Auf-
gabe, die nun erhebliche Schwierigkeiten nicht weiter darbietet, jetzt
nidher treten.

Zundichst gibt es Fille, wo die Subsumtion (auch) micht den vollen
(logischen) Inhalt des kategorischen Urteils wiedergibt.

ScHRODER, Algebra der Logik. 10
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Dies tritt dann ein, wenn in dem Urteil ein Fingerzeig enthalten ist,
ob die Kopula Unterordnung oder ob sie Gleichheit bedeutet, wenn das
Urteil selbst die eine von diesen beiden Interpretationen ausschliesst. Sagen
wir z. B.

»1001 ist eine von den durch 11 und 13 teilbaren Zahlen“, oder auch:

»Santorin ist eine von dem zahlreichen Imseln im griechischen Archipel®,
so erscheint zwischen Subjekt und Priidikat die Beziehung der identischen
Gleichheit ausgeschlossen, und driickt das Urteil eine wirkliche Unter-
ordnung aus. Es wird hier eben im Urteil selbst das Pridikat als eine
Mehrheit von Individuen gegeniiber dem als eine Minderheit (vorhin sogar
als nur e Individuum) sich darstellenden Subjekte hingestellt.

Sehen wir dagegen das Pradikat mit dem bestimmiten Artikel verbunden
(der allerdings, wie schon erwihnt, in manchen Sprachen, wie im Lateinischen
und Russischen fehlt), oder wird — was wesentlich auf dasselbe hinaus-
kommt — das Pridikat mit dem hinweisenden Firwort (pronomen demon-
strativam) , der-, die-, dasjenige* (im Plural ndiejenigen") eingeleitet, so
beansprucht und erhilt die Kopula die assertorische Kraft des Qleichheits-
zeichens, versichert die Identitiit zwischen Subjekt und Pridikat und schliesst
die Unterordnung aus. Z. B.

»Gerade Zahlen (noch deutlicher: Die geraden Zahlen) sind die durch 2
teilbaren Zahlen.*
»(Die) Primzahlen sind digjenigen Zahlen, welche zwei und nur zwei

Teiler haben.*

»N. N. ist der Dieb (sc. welcher den vermissten Gegenstand entwendete).*
plridium ist das schwerste Metall.®
»Jener Herr ist sein Vater® (soll heissen: der Vater dieses Herrn). Ete.

Hierher gehéren auch die Fille, wo das Priidikat ein Eigenname ist,
also nicht — wie es sonst als die Regel erscheint — einen allgemeinen
Begriff, sondern etwas Individuelles, ein spezielles Objekt des Denkens be-
zeichnet, z, B.

nDieser Fluss ist der Rhein.“ nDiese Stadt ist Berlin. »Der Dichter

Jjener Ode war Horaz“

In dieser besondern Art von psinguliren Urteilen driickt die Kopula
ebenfalls die Identitit des Subjektes mit dem Pridikate aus.

Dasselbe gilt von Aussagen wie ,,2 mal 2 ist 4%, wo das Pridikat ein
Zahlenindividuum ist und die Kopula die Versicherung der arithmetischen
Gleichheit zwischen Subjekt und Pridikat gibt, die hier iibrigens mit der
identischen Gleichheit in gewissem Sinne zusammenfsllt (sofern es tiblich
ist, alle einander gleichen Zahlen durch ein einziges den Zahlenort mar-
kirendes Zahlenindividuum vertreten zu lassen).

Zu den hiermit gekennzeichneten Fillen treten noch solche von spe-
ziellerem Charakter hinzu, die man passend als die »Grenzfille bezeichnen
k'a.nn, wo niémlich ,nichts® oder netwas“ resp. ,alles* als Subjekt, be-
ziehungsweise Pridikat auftrit (wie z. B. bei dem Satze: ndies ist alles*).
Diese werden wir erst in einer spiteren Vorlesung (§ 9) beriicksichtigen.

Wird das Subjekt mit @, das Pridikat mit b bezeichnet, so ist a b
der volle Sinn der Aussagen ersterer und ¢ = b derjenige der Aussagen
letzterer Art. In beiden Fillen gilt also gewiss die Subsumtion a=<b
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und driickt wenigstens einen Teil des (logischen) Inhalts unsrer Urteile
richtig aus.

Zu derselben muss aber, um die Urteile vollstiindig wiederzugeben,
noch etwas hinzugefiigt werden, und zwar in dem zweiten, dem Falle der
Gleichheit a = b, wo eben das Urteil auch umgekehrt gilt, invertibel oder
reziprokabel erscheint, ist zu der Subsumtion « =€ b noch eine zweite Sub-
sumtion b =€ ¢ hinzuzusetzen.

Was zu_der Subsumtion a <€ b noch anzumerken ist, damit die Unter-
ordnung @ (C b vollstindigen Ausdruck finde, werden wir erst sehr viel
spiter in’s Auge fassen (17. Vorlesung.). - :

Es gehoren eben die angefiihrten Fille, wenngleich sie in grammati-
kalischer Hinsicht, d.i. schlechtweg, zu den einfachen Urteilen zihlen mogen,
doch zu den ,,in logischer Hinsicht zusammengesetztens (so wenigstens vom
elementarsten Standpdnkte aus betrachtet).

Verweilen wir nur mehr bei den auch im engsten Sinne 5 €in-
fachen Urteilen — das sind diejenigen, in welchen die Frage nach der
Umkehrbarkeit des Urteils unbeantwortet gelassen ist — bei welchen also
es offen bleibt, ob das durch Vertauschung von Subjekt und Priidikat sich
ergebende Urteil gilt oder nicht gilt, nimlich dieser Umstand — wenn
auch vielleicht nebenher bekannt oder aus der Sache ersichtlich — doch
in dem Urteil selbst nicht ausgedriickt erscheint.

Hier — behaupteten wir — kann man immer Subjekt und Pridi-
kat als Klassen auffassen und den logischen Gehalt des Urteils da-
durch vollkommen wiedergeben, dass man es interpretirt als die Ver-
sicherung (Assertion): Die Subjektklasse st ganz enthalten in der
Pridikatklasse. Man wird demnach auch sprachlich durch geeignete
Umschreibung — ohne dadurch den logischen Gehalt des Urteil.s zu
alteriren — die Kopula immer auf das Waortchen st hinausspielen
konnen.

Hiezu ist es freilich erforderlich, den Begriff der ,Klasse“ nicht
allzu enge zu fassen.

An schwach besuchten Schulanstalten kann es vorkommen, dass
eine Schiilerklasse auch einmal nur einen Schiiler besitzt, vielleicht
sogar gar keinen. Analog diesem schon im gemeinen Leben vor-
kommenden Pricedenzfalle werden wir hier das Wort »Klasse® immer
in solchem Sinne nehmen, so weit fassen, dass auch der Fall zugelass?n
erscheint, wo die Klasse nur ein Individuum enthilt, sich auf- ein
solches beschriinkt, in ein solches gewissermassen zusamr_nenzneht.
Sogar dem ,Nichts“ als dem Fall einer gar kein Individuum ent-
haltenden oder leeren Klasse werden wir spiterhin seinen Platz unter
den Klassen einrdumen.

Im iibrigen wollen wir, was unter einer ,Klasse“ und was unter

einem ,Individluum* zu verstehen sei, zuniichst nicht weli;er erortern.
10
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Jedermann versteht, was gemeint ist, wenn man spricht von der Klasse
dfar Stugetiere, einer Klasse, von der Jedes einzelne Siugetier ein Indi-
}nduum vorstellt, oder von der Klasse der Dinge, welche diese oder
Jene Eigenschaften besitzen. Zum Uberfluss mogen hierzu die Betrach-
tungen .untc?r dy) und v;) der Einleitung nachgesehen werden:

' Wir smd mm stande irgend welche Objekite des Denkens als . Indi-
viduen 2 einer »Klasse“ au vereinigen (yeusammenzufassen®). 2

. 4llem nur (scheint es) einander (unmittelbar) widersprechende Sitze
je ml'l:; der Uberzeugung von ihrer Richtigkeit verbunden, machen hiej
von eine Ausnahme. Kann auch jeder, fiir sich, fiir v,va,hr gehalten
werden, z. B. der Satz: ,Der Mond ist bewohnt“, sowie der Satz: , Der
Mond ist unbewohnt®, so kénnen sie doch ni yof
werden zu einer ,Klasse von Wahrheiten®,

Und auch ein Individuum mogen wir bezeichnen als eine Klasse
w.elche eben nur dieses Individuum selbst enthilt. Ein Jjedes Gedanken-’
ding kann zu solchem Individuum gestempelt werden.

Dem. wissenschaftlichen Begriff des Individuums werden wir indess
gelegentlich noch niher treten (22. Vorlesung).

Auch jene Klasse aber, die selber eine Menge von Individuen
u.mfasst, kann wieder als ein Gedankending und demgemiss auch als
e131 »Individuum® (im weiteren Sinne, z. B. ,relativ“ in Bezug auf
hoh.er.e Klassen) hingestellt werden. Wenn ;’vir jedoch von eginem
Ind1v1duun% »m absoluten (engeren) Sinne“ reden, so verstehen wir
darunter ein Objekt des Denkens, dessen Name als ,ein Eigenname und

nicht als ein Gemei 3 !
Einleitung), emeinname gehandhabt wird (vergl. den Teil B unsrer

cht zusammengefasst

Nach dem Gesagten kann d
wort ist, ohne weiteres als ej
wenn dieses Hauptwort etwa d
stimmt, determinirt erscheint.

junktgizsnelb;i ist dg‘zz Fall, Wwenn das Subjekt aus mehreren durch Kon-
S b;ste lft ,,m% 1,3,,oder A ,,sow1e‘f ete. verbundenen Substantiven oder
i .Silb' - »Gold und Silber sind Edelmetalle* heisst: Jede
b o eSr : er s1‘ch erweisende Substanz ist ein Edelmetall: die
e 11.%]'1 s 1:; sltlanzen ist enthalten in der Klasse dieser, der Edelme’talle.
e de 'let der meisten Konjunktionen werden wir tibrigens noch
o and emes speziellen Studiums machen, und ist zu empfehlen
L W':lx;lenthch die _Betrachtung von Sitzen wie: ,,Entweder a oder b’
ol U’el;,e r a nOﬁk b ist ¢“ vorerst zuriickstelle. Zur Stelle auf diese
ON : ;ld wiirde spiiter nur zu Wiederholungen uns nétigen.
up osiii em l_mte.r“gl) der Einleitung der Gebrauch von Woértern in der
»SUPPOSITIO nominalis“ ausgeschlossen worden, konnte als Subjekt des Urteils

as Subjekt des Urteils, wenn es ein Haupt-
ne Kla.s_se aufgefasst werden, desgleichen,
urch Beiworter oder Relativsitze niher be-
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nur mehr auftreten ein Hauptwort, Pronomen, oder Verbum; auch kann
das Subjekt durch einen Relativsatz vertreten sein. ;

Von Verben wird hiufig die Infinitivform auch substantivisch gebraucht
und kann als Subjekt eines Satzes stehen, wie z. B. in ,Schwimmen ist
eine Kunst“, wo ,,Schwimmen* auch durch ,das Schwimmen* ersetzbar ist
— im Englischen steht die Partizipialform ,swimming®, im Franzosischen
das Hauptwort ,la nage“. Offenbar wird hier etwas ausgesagt von einer
Klasse menschlicher Thitigkeiten resp. Fertigkeiten, nimlich vom Schwimmen;
von ihr wird behauptet, dass sie enthalten sei in der Klasse derer, die ,eine
Kunst“ sind, d.i eigens erlernt und durch Ubung gefestigt werden miissen
von Jedem, der sie erlangen will. Vergl. auch ,/ Tadeln ist leicht, schwerer
ist Besser-machen; d.i. (die Thitigkeit des) Tadeln(s) gehort zu der Klasse
der ,leicht“ auszutibenden Thitigkeiten, in diesem dem tibertragenen Sinne
iberhaupt zur Klasse der ,leichten Dinge“. Man sieht an diesem Beispiele,
wie die Einschaltung eines solchen im Urteil selbst gar nicht erwihnten
Hiilfsbegriffes, hier desjenigen der ,Thitigkeit”, erforderlich werden kann,
um dem Doppelsinn des Priidikatnamens zu steuern, einer falschen Deutung
desselben vorzubeugen. Im letzten Teil des Satzes geht das Pridikat dem
Subjekte voran: Etwas besser machen (als es gemacht worden ist) ist ent-
halten in der Klasse der Thitigkeiten (resp. Dinge), welche schwerer sind
(im tibertragenen Sinne) als das Aussprechen eines Tadels tiber die erfolgte
Ausfithrung. Ete.

Desgleichen kommen im Deutschen als Subjekt von Sitzen auch Verba
vor im Partizip, wie in: ,Vorgethan und nachbedacht hat Manchen in
gross Leid gebracht®. In diesem Spriichwort ist das Subjekt offenbar die
Klasse der Fille, in welchen ein Mensch erst nach impulsivem Handeln
iiber dieses nachdachte. Es ist von dieser Klasse behauptet, dass sie ent-
halten sei ir der Klasse derjenigen Handlungen, die ihrem Urheber grosses
Leid brachten — aber, miissen wir hinzuftigen, nicht ganz, sondern nur zu
einem ansehnlichen Teile, denn durch das unbestimmte, hier als Pronomen
stehende Zahlwort ,Manchen ist das Urteil obendrein zu einem ,,parti-
Fularen® gestempelt, so wie es anderwirts auch durch den Beisatz von
Adverbien, wie ,manchmal, bisweilen, oft, hiufig, selten, nicht immer“ ete.
zum Pridikate zu geschehen pflegt. Die eigentliche Subjektklasse ist hier
jener unbestimmte Teil der angefiihrten Klasse.

Auch in den Fillen, wo ein Relativsatz das Subjekt des Satzes ver-
tritt, wird nun der Leser leicht das Urteil nach dem Umfa.ngsverhﬁltmgse
vom Subjekt- und Pridikatbegriffe analysiren. Die Beispiele: ,?Was uns im
innersten erregt, pflegt bleibenden Eindruck zu hinterlassen*, sowie Schiller’s
,,Was kein Verstand der Verstindigen sieht, das iibet in Einfalt ein kmdh.ch
Gemilt* mogen dazu anregen. Beide sind ,partikulare® Urteile, wo'rauf im
ersten Satze das Verbum ,pflegt® hinweist: Subjektklasse wird hier sein
der grissere Teil der Erlebnisse, welche eine tiefgehende Emotion verur-
sachen. Das zweite Urteil ist allerdings nicht der Form nach als parti-
kular anzusehen, sondern nur im Sinne des Dichters, wofern man dez;xselben
nicht eine viel zu weit gehende Behauptung in den Mund_ legen wxll

Abgesehen von Fillen der erwihnten Arten haben wir es beim Sub-
jekt nur mehr mit einem Hauptwort oder aber Fiirworte zu thun.
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Dass ersteres eine Klasse vorstellt, wu i
: ] rde bereits d t i
hlezu- nur noch ein paar Bemerkungen, angezeigt im H?zll“ﬁfi }il:an. =
etwaige Begleitworte. s
Ausser Adjektiven und Relativsiitz 0 i
ive , zen kénnen mit dem Ha
gzgh 3ve£b1;ulde113 sein 1rgfeudwelche Zahlworter (numeralia). Z %ptviorlgiizgz
ptel liegen auf dem Tische“,  Der dritt d der fint
soll vortreten“, etc. Nun dann kennzei, " i e
; 2 chnet sich das Subj i
als ekn}? gla},lsse (sogar im engsten Sinn dieses VVori:esl)1 o
nlich verhiilt es sich, wenn so b
lich : ; genannte unbestimmte Z
z(ngmerea;i:zq enzdaf‘inﬁtaj) mit }(llem Hauaptworte verbunden sind So?c?h}: Of:itue(;
-B. etliche), manche, mehrere, viele, wenige. hiufice. di i
gewisse", etc.; und die Anwéndun 3 ; Al
se‘’, g dieser stempelt i h
der Einleitung erwihnt, das Urtei i Mt
; eil zu einem sog. ,besondern® od i
, g e : er ,, -
;c;lltz:ﬁ: . dlm Gegensatz zum ,allgemeinen® od;,r nuniversalen Uﬁzg:
em das Subjekt als Ganzes angefiihrt oder von dem unbestimmteri

ZahIWOIt » a-lle m der Sm la:IfOIm vom ad |ek‘}] Vlsc]lell ronomen ede
il ’ b
gu P Jul ,J I 9

Sagen wir: Einige Menschen si

) sind klug®
Klzssg,. best}ghend aus einer unbestimmten An:al’ll
und diese Klasse “wird hingestellt als : i
,,k.lugen“ Wesen. Bezeichne?;en wir die ge:::er:n%lzl:en H'Jt de'r Klasse =
mit b, so hitten wir auch hier eine Subsumtion: a'se Sl o

f dessen

so ist das Subjekt eine
aus ,einigen* Menschen

stellenden Anforderung der Einsinnigkeit [vergl. o‘Schaft Pl e

e i L : 1 --7%) der Einleitung] ni
s vﬁ:&i”?ﬁ,},er und n der Tha.t wird es fiir unsr?a Zeichenspraczl lillgilﬁ
o 1e.Chg her ersel‘leme.n als in der Wortsprache Verschiedenes mit
m. gleichen Aelche{l . einer Untersuchung zu benelinen Hier miisst
ungkt der :Lweite,P Aussage ein neues Zei-ch wiblon,
o Sub'eklil;z u!asEmtlon a’ =€ b,- dgrstellen, um Verwechselungen
J vorzubeugen, welche ja in einundderselben Betrachtung

auch nebeneinand

. er vorkommen kdnn iellei

ol i ten, vielleicht zusammen aufzutreten
Wie jene beiden

Klasse der ¥

’ . : :

. vehonlen, e i ] (pr. possessivam) in , Sein

gl m h}nwelsenden_, wie ,Diese (Jene) Arbeiter" . ) 80 ,(,lient
zur niheren Bestimmung der Klasse 1
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Anders dagegen, wenn der sog. verneinende Artikel ,kein mit dem
Subjekt verkniipft erscheint. Sagen wir ,Kein Mensch ist vollkgmmen®,
so ist durchaus nicht etwa Subjekt des Satzes ,Kein Mensch* und Pridikat
desselben ,,vollkommen“. Vielmehr ist der Satz, bevor er als Subsumtion
gedeutet werden kann, erst umzuschreiben in den logisch damit #quiva-
lenten: ,Jeder Mensch ist nicht-vollkommen“ oder ,,Alle Menschen sind un-
vollkommen®, dessen Subjekt die ganze Klasse der Menschen und dessen
Pridikat die Klasse der unvollkommenen Dinge oder Wesen bedeutet. Wie
vorhin ein ,partikular“, so haben wir hier ein ,universell verneinendes“
Urteil vor uns, und bis zur systematischen Behandlung der verneinenden
Urteile iiberhaupt konnen wir uns mit der Erkenntniss begntigen, dass sie
unter dem Gesichtspunkt der Umfangsbeziehungen ebenfalls blos auf Sub-
sumtionen hinauslaufen.

Tritt ein substantivisch gebrauchtes Pronomen als Subjekt eines Urteils
auf, so kann dasselbe als ein ,bezugnehmendes” (word of reference) stehen,
wie ,es“, ,dasselbe“ (das vorher genannte Ding) und ist dann lediglich
Stellvertreter eines bestimmten nomen’s, welches auch statt seiner wieder-
holt werden konnte; es war dann im buchstiblichen Sinne ein pro-nomen.

Jenes kann aber auch ein personliches Fiirwort (promomen personale)
sein, in welchem Falle es ganz selbstindig, ohne Bezugnahme auf vorher
Erwahntes, auftreten mag als: ,Ich, du (Sie), er, sie, es, wir, ihr (Sie),
sie.“ Hier kann die Kopula ,bin, bist, seid, sind“ auch immer leicht auf
,ist hinausgespielt werden, indem man statt ,ich bin"... doch sagen
kann, ,der (resp. die) Redende, Sprecher, Verfasser, etc. ist .. und statt ,,du
bist“ .. als logisch vollkommen Hquivalent sich sagen lisst: ,Der (oder.
die) Angeredete, Adressat, etc. ist“ . .; ,wir sind“ . . . heisst ja in des Wortes
engster Bedeutung gewdhnlich nur: ,die Klasse der Personen, welche besteht
aus dem Redenden und den Angeredeten, ist“.., im weiteren Sinne: ,die
Klasse der bereits erwihnten oder als bekannt vorauszusetzenden Personen
mit Einschluss des Redenden oder als redend Dargestellten ist”..; ebenso
Ihr seid® .. heisst: ,die Klasse der angeredeten Personen ist“.. Etec.

Auch das unbestimmte personliche Firwort ,man“ bezeichnet als Sub-
jekt (und es steht nur als solches) doch nur eine gewisse Klasse von Per-
sonen, desgleichen ,jemand“, ,jedermann®. Bei ,niemand” ist, analog wie
dies in Bezug auf das ihm #quivalente ,kein Mensch® implicite schon aus-
einandergesetzt wurde, die Verneinung zum Pridikat zu schlagen; fiir ,nie-
mand weiss ob..° ist als logisch #quivalent zu setzen ,jedermann ist dar-
iiber unwissend, ob..“. Ete. Auf Urteile, als deren Subjekt ,,nichts“ erscheint,
kommen wir noch ausfiihrlich zu sprechen.

Eine Bemerkung fordert endlich die dritte Person singularis des Neu-
trums der personlichen Fiirwdrter heraus, nimlich das Wiirtchen- €6
welches hiiufig als Subjekt von Urteilen auftritt. Das ist der Fall in den
sogenannten impersonalen Urteilen. :

Als eine wichtige Unterabteilung dieser letztern miissen wir zunichst
die sog. ,,Existenzialurteile hervorheben, wie ,»Es gibt (il y a, there are) . . .
z. B. Metalle, die auf dem Wasser schwimmen®. Auch solche Urteile wiir-
den als Subsumtionsurteile sich ansehen lassen; z. B. das angefiihrte wire
zu deuten als: Gewisse Vorstellungen von Metallen die auf dem Wasser
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schwimmen, sind enthalten in der Klasse derjenigen Vorstellungen, denen
(als das Vorgestellte) Wirkliches entspricht. Der Klasse gedachter Dinge,
denen Realitiit zukommt, welche existiren, wird auch hier eine Subjektklasse
eingeordnet. Die Existenzialurteile gehoren jedoch wieder zu denen, fiir
welche die Fussnote auf 8. 132 Platz greift, weshalb zu ihrer Einkleidung
doch in unsrer Technik zu andern Mitteln wird gegriffen werden miissen
und wir mit besondrer Sorgfalt auf dieselben zuriickzukommen haben. Der
vorstehenden Betrachtung kommt daher eine praktische Tragweite nicht zu
sondern nur ein theoretischer Wert, sofern sie beitriigt vollends zu er-
hirten, dass wirklich alles Urteilen sich in Subsumtionen bewegt.

In vielen Fillen vertritt das Wortchen »es® blos provisorisch das
Subjekt, welches dann ausfihrlicher hinter dem Pridikate beschrieben wird;
z. B. ,es weht ein heftiger Wind“ oder »es ist bequem, Andere fiir sich
arbeiten zu lassen“; so auch bei ,es ist leicht . . X, pes ist niitzlich . . Ete.

Auch bei den impersonalen Urteilen im engsten Sinne des Worts, wie
»es regnet, donmmert, blitzt“. .. L es riecht nach Moschus®, ,es ist vier Uhr
(Nachmittags)“ ete. wird der Leser unschwer die Subjekt- und zugehéorige
Pridikatklasse ausfindig machen. So im ersten Beispiel: der gegenwirtige
Zustand der Atmosphire am hiesigen Platze ordnet sich ein in die Klasse
der Zustinde, die wir als Regen(wetter) bezeichnen; ein Geruch nach
Moschus (etwas diesen Geruch Hervorrufendes) ist vorhanden in der uns
umgebenden Luft (Existenzialurteil); der gegenwiirtige Augenblick ist iden-
tisch mit dem durch die Zeitbestimmung 4 Uhr Nachm. der hiesigen Ortszeit
charakterisirten Momente. Und so weiter,

Nachdem wir so die wichtigsten Formen sprachlichen Ausdrucks durch-
gegangen haben, welche beim Subjekt eines Urteils vorkommen mogen, er-
ibrigt es, ein gleiches in Bezug auf das Pridikat desselben zu thun. -

Ist das Priidikat ein Substantiv mit oder ohne determinirende Neben-
bestimmungen, oder auch ein Aggregat von solchen (mittelst Konjunktionen
verbundenen), so liegt keine Schwierigkeit vor, sich den Umfang des Pri-
dikatbegriffes oder die Pridikatklasse zum Bewusstsein zu bringen.

Desgleichen haben wir dazu wiederholt schon Anleitung gegeben fiir
den Fall, wo das Pridikat ein Adjektivam ist — wie denn der Satz »die
Erde ist rund“ nichts anderes aussagt als: die Erde gehort zu der Klasse
der als ,rund“ zu bezeichnenden Dinge, sie ist ,,Etwas rundes®, ein rundes
Ding. Nach diesem Vorbild konnte tiberhaupt ein Adjektivam allemal in
die substantivische Form sogleich umgesetzt werden; die Adjektiva stehen
den Substantiven am nichsten, erscheinen nur grammatikalisch von solchen
verschieden. In der Thatsache allerdings, dass sie ihrer logischen Gleich-
wertigkeit mit Substantiven ungeachtet, doch nicht allgemein wie diese als
Subjekt eines Urteils stehen konnen, offenbart sich eine psychologische
Eigentiimlichkeit der Wortsprache — wie denn z. B. Mill hervorhebt, dass
man nicht sagen konne: ,Rund ist leicht zu bewegen“.*) — Obige Sub-
stantivirung des Adjektivs ist auch gleichermassen ausfithrbar, in was immer
fir einem Grad oder Vergleichungsmodus dasselbe steht, einerlei ob im

*) Vereinzelte Ausnahmen kommen in Sprichwortern vor, wie: Allzuscharf
macht schartig, u. a.
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Positiv, Komparativ oder Superlativ. Auch Beispiele zu den letzteren Fillen
wird man schon unter den vorstehend betrachteten ﬁflden. :

Statt durch die vom Hiilfszeitwort ,sein® abgeleitete Kopula mit dem
Subjekt des Urteils verkniipft zu sein, ist das Pridikat desselben in den
allermeisten Fillen mit einem Verbum konstruirt, und oft besteht es nur

i solchen. -
= e]]ﬂnizzlei ob dieses Verbum tramsitiv — viel.leicht ein reﬂexwu'm =
oder intransitiv ist, ob es im Aktivam oder Pas.swum. steht, aucl} einerlei
in welchem Tempus, ob in einem Priiterit'm.n, im P‘re'i,sgns oder im Futu:
rum, stets wird sich — sei es vermittelst einer Partu}plalkonstr!lktmn, sei
es durch Zuhiilfenahme eines Relativsatzes — das U?teﬂ durch ein anderes
vom selben logischen Gehalt umschreiben lassen, m.welchem .dle Ko_pt}lla.

ist* steht und das Pradikat als eine Klasse ‘herv?rtnti':, der dl? Subje ]:-
i;lasse sich einordnet. -Es wiirde ermiidend sein, fhes f'ur alle Fille du}'(;: -
zusprechen, die sich in gra.mma,tike;.lische:'i Hinsicht irgend unterscheiden
rden ein paar Beispiele gentigen. e
lassen’])?en%}rzlv: dreht sic d sagt da,s]? nimliche wie ,,die Erde ist §1ch drehend
(Etw;.’s sich drehendes), sie ist in Rotation befindlich, enthalten in derﬁKcllass‘?
der Koérper oder Dinge, welche sich im Zusta.n@e del: Dreh}mg befinden®.

Der Satz ,,Caesar wurde ermordet® pasgt sich ?mht minder uns.erglx'n
allgemeinen Schema der kategorischen Urtellg an, indem ei beiagt}.ﬁst(:
(singulire) Klasse, bestehend aus dem einen Indnnduum.(der bekannten -
rischen Person des rdmischen Imperafsors)d Caesar, ist enthalten in der

welche ermordet wurden. :

Klass?Af:r&P‘Kngﬁ:’ 1896 wird eine totale Sonnenfinsterniss stattﬁr:iden“
stellt’sich bei Reflexion auf die Umfangsbe'ziehungen als .da.s Sulllzs]um ogs-
urteil dar: ,Eine totale Sonnenfinsterniss ist enthalten in der a.dsia)“ :;
Ereignisse (Dinge), welche am 9. August .1896 s_ta.ttﬁnden '(we:e ?‘ u.nd
In dieser Fassung erscheint indess das I.Irtell a1§ ein ,,unbesiélmm sﬁ;; s
es gibt sich in der Verbindung des Subjektbegriffes ,totale om;en Us-teil
niss* mit dem unbestimmten Artikel ,Eine* zu erkepnen, d'?‘is‘t as 't ld -
eigentlich ein ,Existenzialurteil ist. Man konnte in dels' a ﬁmil;emiss
selben logischen Tragweite auch sagen: ,,Es gib eine... omixiel(; nsdamad;
welche auf den .. Aug. 1896 fillt“. Am angfamessens.ten wiir 'eD. =
(abermals als Subsumtion) das Urteil dahin zu interpretiren sein: Die i
stellung einer auf den 9. Aug. 1896 t_'allenden Sonnenﬁnste;mss g;av L
zu (ist enthalten in) der Klasse derjenigen Vorst_ell-ungen,t. em?n Sied
liches entspricht. Analog moge der lfa;ser .c.ia_s gr:-elii ;ilzig‘l"pre iren: ,,

0 und 71 fillt ein deutsch-franzdsische . =
JahreAlllgg der abgekiirzte Gefechtsbericht: ,Tote 20, Verv;r]un}c:etlzs Blt()(zr
kann so einerseits als Existenzialurteil da.rgestcfllt werden; ¢ O(fA e
andrerseits auch sich als das umkehrba.re. Urte.ll (?euten:_ 111)13 20nzu i
bei jenem Gefechte (tot)Gebliebenen ist (einerlei mit, gleic ) . 5. W.

#) Es gei darauf aufmerksam gemacht, dar?s bei genauer Angabe 1()ames hZZl:;
punktes oder eines Zeitraums, einer Epoche, ein 'unterscheldem;?r sGe ?]::c -
Temporalformen beim Verbum iiberfliissig wird, wie denn auch die Spra
das Prisens in solchen Fillen beibehilt.
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: Das in dem Rufe: ,,Feuer ! niedergelegte Urteil diirfte ebenfalls wesent-
lich als Esistenzialurteil anzusehen sein. Und anderes mehr.

Dagfegen wiirde das schon in B der Einleitung erwihnte Urteil: , der
P.egasus ist gefliigelt”, sich logisch decken mit der Subsumtion: die ”(er-
;l{lfhteteg V‘orrstellung vom (Dichterrosse) Pegasus ist enthalten  in der
Zua]sas;eic?nen?‘l.'stellungen von solchen Dingen (Wesen), welche als gefliigelt

In der Regel geht in unsern Kultursprachen das Subjekt dem Pridi-
kate.vor_an, doch haben wir bereits auf Fille hingewiesen, wo das Subjekt
prowsonsc?h nur durch ,es* vertreten erscheint, um ausfithrlichst hinter
dex.n Pradikate beschrieben zu werden. Dahin gehorten auch die meisten
Existenzialurteile, cf. , Es war einmal ein Konig . . . ete.

Fille der umgekehrten Stellung beider Satzglieder kommen auch ausser-
dem vor, jedoch verhiltnissmissig selten, so namentlich bei anschaulich
lebendigen Schilderungen vorwiegend sinnlichen Charakters — wie denn
noch auf sinnlicher Siufe stehende Sprachen, z. B. das Hebriische, das
Verbum besonders gerne voranstellen (Sigwart), so auch im gemiitfichen
Erzéhlerton und in poetischen Wendungen. Vergl. z. B. , Unaufhérlich
donnerten die Lawinen, rollte der Donner, knatterte das Kleil’l’gewehrfeuer'
unausgesetzt schien die Sonne, »Unaufhaltsam schreitet fort die Zeit“ etc’
Der Sa:tz: »In Stidafrika lebt das Erdferkel® kennzeichnet durch diese,SteI:
lung su.:h als ein partikulares Urteil und hat darum eine andere logische
Trfu.gvlvelte, als der Satz: ,Das Erdferkel lebt in Stidafrika®, welcher uni-
Zzi-lsiir;, n:]:f falsch zu nennen wire, da diese Tiere auch in Senegambien

Es muss dem Sprachgefiihl des Lesers iiberlassen ‘

(auch bei der umgekehrten Stellung) das Subjekt ausﬁngi?rldzﬁ, I:flll:]ig:l
dasselbe neb§t dem Pridikate zu erkennen. — Man iibe ;ich etwa ali
Sentenzen, wie: »Diejenigen verzeihen nie, die das Unrecht zucefi,igt haben“
(They never pardon, who have done the wrong, Jevons) oé’er Goethe’s:
»Was wir verstehen konnen wir nicht tadeln® ete., desgléichen an irgend-
welchen Siitzen, wie ,Ich fiihle mich Jotzt besser“; ,So hat er gesagt“
(= Das eben Vernommene ist tibereinstimmend mit dem, was er, damals
gesagt hat — .De Morgan); ,Hans ist allein zuhause® (’= die K,la.sse delz
zghausg befindlichen Personen ist identisch der singuliren Klasse Hans") —
die beldep letzten, wie man sieht, umkehrbare U?:teile. Etc. s

_ Es st d‘?rﬁber gestritten worden, ob ein Urteil wie »dieser Hund ist
f:nf]‘ettufender genau denselben Gehalt habe wie das Urteil ,,dieser Hund
dunft®, ‘S‘ol.ange man uns nicht einen Hund zeigen kann, der ein ,;s0eben
:]e?:fender Flst und dennoch nicht liuft* — oder umgekehrt — d;rf uns
1e ganze g i o i i i
hierggleichgli'ialzieg aﬁlseﬁe)zi hichstens dem psychologischen Gebiet angehorige

Wir versuchten vorstehend \ i i
weldhor Wetse. ain iopor onen darzuthun, dass. in der That l.md in
e ‘els Jedes Urteil, soferne man die Umfangsbeziehung
zwischen Subjekt- und Pridikatbegriff in’s Auge fasst, hinauslduft auf
und darzustellen ist als eine Subsumtion. Gelang es, dies fiir die Urteils-

bildungen in der deutschen Sprache einleuchtend zu machen, so diirfen
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wir dasselbe auch fiir jede Sprache in Anspruch nehmen, in Anbetracht
dass, was in irgend einer, sich auch in deutscher Sprache adiquat
wird ausdriicken lassen. '

Zweck der ganzen Auseinandersetzung war nur der: von vorn-
herein einen Einblick zu erdffnen in das weite ja allumspannende Feld
der Anwendungen, welche eine auf das Studium der Subsumtion ge-
griindete Disziplin zulassen wird, in die Allgemeinheit und Tragweite,
auf welche solche Disziplin Anspruch hat, die ihr zukommen muss.
Was etwa in diesen Betrachtungen noch unvollendet geblieben ist,
das wird sich zumeist in spétern Spezialstudien erledigen.

§ 3. KEuler’s Diagramme. Identischer Kalkul mit Gebieten einer
Mannigfaltigkeit.

Die Beziehung der Subsumtion, mit deren logischem Gehalt und
sprachlicher Einkleidung wir uns bisher beschiftigten, ist fihig, rium-
lich oder geometrisch veranschaulicht zu werden auf eine Weise, welche
fir das Studium der Logik ungemein forderlich ist. Seit Leonhard
Euler! in seinen ,Briefen an eine deutsche Prinzessin® von gedachter
Versinnlichungsweise (der zwischen Begriffsumfiingen oder Klassen iiber-
haupt — und so namentlich auch zwischen Subjekt und Pridikat —
bestehenden Beziehungen) einen populiren Gebrauch gemacht hat, ist
dieselbe wol in allen Werken iiber Logik benutzt oder wenigstens auf
sie Bezug genommen. Auch wir wollen fortan uns jene Beziehungen
versinnlichen vermittelst der ,Euler’schen®) Diagramme*.

Zu dem Ende ordnern wir in Gedanken den zu betrachtenden Be-
griffsumfingen oder Klassen gewisse riumliche Gebiete ,Sphiren®
(,,Begriffssphiiren) oder auch Flichen, z. B. Kreisflichen in der Ebene
der Zeichnung, zu, lassen diese und jene einander gegenseitig eindeutig
entsprechen, oder bilden jene durch diese gewissermassen ab.

Um zunichst zu unsern typischen Beispielen von kategorischen
Urteilen auf S. 127 zuriickzukehren, so mag die Kreisfliche a die Klasse
»Gold“, die Kreisfliche b die Klasse ,Metall“ vorstellen.

Alsdann verdeutlicht die Fig. 1 die
Beziehung: @ ( b, in welcher beide Klas-
sen zu einander stehen; man erblickt die
Klasse a als einen blossen Teil der Klasse

b, sieht, dass sie ganz in der letzteren ent- = Bt

*) Wir behalten diese Bezeichnung bei, obwol sich Vorliufer gefunden haben:
bei Weise! und in Gestalt von Winkeln oder Dreiecken schon bei Vives! —
vergl. Ueberweg! p. 239 und Fr. A. Lange! p. 10. —
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halten ist, dass aber diese letztere noch iiber sie hinausragt (b ,over-
laps“ @) und demnach b auch noch anderes ausser a (wie ja z. B. die
Klasse ,Silber”) enthalten wird.

Stellen wir uns dagegen durch Kreisflichen @ und b die Klassen
»Kochsalz und ,Chlornatrium® dar, so wird die zwischen beiden
Klassen bestehende Beziehung: @ — b versinnlicht durch die Fig. 2, in
welcher beide Kreise ersichtlich in einen einzigen zusammenfallen.

Die Subsumtion a < b aber, welche, wie wir sahen, den Sinn des
kategorischen Urteils ,a ist 5% im allgemeinen wiedergibt, wird zu ver-
anschaulichen sein durch den Hinweis darauf, dass von den beiden
durch die Fig. 1 und die Fig. 2 dargestellten Fillen irgend einer (der
eine oder aber der andere) stattfinde.

Man kann sich — im ersten Falle — geradezu die Kreisfliche «
mit allen Goldteilchen, ,,Goldatomen® der Welt belegt denken, sodass
jeder Punkt dieser Fliche der Triger eines Goldatomes ist, und den «
umgebenden ringformigen Teil der Kreisfliche b mit den Atomen aller
iibrigen Metalle (ausser Gold), die sich im Weltall vorfinden. Und

analog konnte man — im zweiten Falle — mit den »Kochsalzmole-
kiilen“ verfahren.

Wir konnten — im ersten Falle — sagen: man denke sich die Kreis-
fliche @ ganz einfach ,vergoldet“, wenn nicht bei der »vergoldung” im

Sinne der atomistischen Hypothese den Goldatomen gewisse Abstinde vor-
geschrieben wiiren, die sie nicht zu unterschreiten vermogen, tiber die hin-
aus sie einander sich nicht nihern konnen, sodass wir sie auf der kleinen
Fliche fiiglich nicht alle unterzubringen vermichten. Emanzipiren wir uns
aber von der Forderung, solche durch die Temperatur und Dichte des Ver-
goldungsmaterials, eventuell die Griosse der Atome bestimmte Abstinde
einzuhalten, so steht der geforderten ideellen Zuordnung nichts mehr im
Wege, da wir ja tiber unbegrenzt viele mathematische Punkte in der Kreis-
fliche a verfiigen, welche eine Mannigfaltigkeit ,der zweiten Art® im Sinne

Georg Cantor’s bilden.¥)

Wir gehen aber sofort noch einen erheblichen Schritt weiter, iiber
die bisherige Praxis der Verwendung Euler’scher Diagramme hinaus,
indem wir die Beziehungen zwischen »Sphiren” oder Punktgebieten des

*) Die Ausfiihrbarkeit gedachter Zuordnung wiirde sich nach des letztern
Untersuchungen iiber die »Mannigfaltigkeitslehre streng mathematisch beweisen
lassen, wie viel Gold und Metall es auch im Weltall
ganze Raum damit erfiillt wire. Man kann nach den einschligigen Untersuchungs-
ergebnissen (Borchardt’s Journal Bd. 84) den ganzen Raum schon auf einer be-
grenzten Linie oder Strecke ein-eindeutig abbilden, so, dass jedem Punkt des

einen immer ein Punkt und nur ein Punkt der andern, und umgekehrt, entspricht.
Vergl. hiezu auch Arbeiten von J. Liroth, E. Jirgens, u. A.

geben mag, ja, wenn der
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Raumes auch an sich studiren, losgeldst von deren vorhin charakt.eri-
sirten illustrativen Zwecken, also ohne Riicksicht darauf, dass uns diese
Gebiete Klassen oder Begriffe versinnlichen sollten.

Wir lassen so der eigentlichen Logik eine Hdlfsdiszzplin. vorauf-
gehen oder auch mit ihr parallel einhergehen, deren Sitze ']ederze.lt
durch die Anschauung kontrolirt werden konnen und welche von rein
mathematischem Charakter ist. In ihr werden die Regeln aufgestellt
und bewiesen fiir eine eigentiimliche Buchstabenrechnung, welche pas-
send zu bezeichnen sein diirfte als »

Identischer Kalkul mit Gebieten einer Mannigfaltigkeit.

Als gegeben denken wir uns hier eine Manm’g.faltigkez't gon Ele-
menten — etwa die Mannigfaltigkeit der Punkte in d.er Flache. der
Schultafel (oder die der Felder auf einem Bogen karrirten Papiers).

Diese Mannigfaltigkeit halten wir im Felde unsrer Aufmerksam-
keit fest und kiimmern uns nicht um die Dinge au.sserhalb derselben:
Die Natur dieser Mannigfaltigkeit sowie die Art ihrer Elemente sei
von vornherein in unser Belieben gestellt; die Betfachtungen usollen
allgemeine sein und werden (mit einem gewis_sen, spéter zu ;{rwal}nenl:
den Vorbehalt) Giiltigkeit beanspruchen fiir jede dfankbare a}llmkl)gfa
keit von irgendwelchen Elementen. Anstatt der bereits herv01"geMo enen
beiden Beispiele konnten wir namentlich auch ne}'lmen: 1'11e . ]a;nmgt—-
faltigkeit der Punkte des Raums tiberhaupt; flesglelchen die (be an(l;
lich’ vierdimensionale) Mannigfaltigkeit aller im Raume .denkbaren Ge-
raden; oder auch blos diejenige der Punk.t? einer bestlmn:;:,enM(sel.es-x
begrenzten, sei es unbegrenzten) geraden Linie; 'ferner auch- ie Eam(l,ii
faltigkeit der Zeitpunkte eines bestimmten Zeitraums, einer p(_)tt li
wo nicht der Zeit iiberhaupt, und so weiter, u. 8. W. Zur unmitte
baren Veranschaulichung ihrer Teile qualiﬁzirt. sich ‘am besten czt;s
schon hervorgehobene Paradigma der Vf)rderﬂache der Schﬁtafel,bl'cz
wir ja mit den in sie einzutragenden Figuren a.u(.:h jeden ug? i
im Text hier abbilden zu konnen in der Lage sind. Ich werde ];,lus
didaktischen Griinden — um nicht immer abst.rakt (bl?s vc?l; 'f,.
menten, von Mannigfaltigkeit, etc.) zu reden i filese spez1ei{l; M::;;Jia:
faltigkeit hier in den Vordergrund stellen, sie die ,,bevorzug g

igkei en. ; 4
faltlgllj'::nge:;e Zusammenstellung von Elementen der' Manmgfalhg-
keit nennen wir ein Gebiet der letzteren. .Solc.hes Gebiet kannT——.1 in
unserem ,bevorzugten” Falle — aus beliebig vielen getrenntex.l eilen,
als da sind: isolirte Punkte, Linien und Flichen, bestehen, eine ganz
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beliebige ,Figur“ in der Tafelebene bilden; doch muss bei Linien-
stiicken und Flichen jeweils ausgemacht sein, ob auch deren End-
punkte resp. Grenzlinien, Konturen mit zu dem Gebjet gehdren sollen,
oder nicht. Praktisch aber, behufs Tllustration der allgemeinen Sitze
unsres Kalkuls, werden wir in der Regel die Gebiete moglichst einfach
durch zusammenhingende Flichen, etwa nach Art der Euler’schen
Diagramme durch Kreisflichen (wo nicht das Gegenteil bemerkt wird,
unter Einschluss von deren Peripherie) uns darstellen.

Buchstaben, wie a, b, ¢, . .. mogen kiinftighin solche Gebiete be-
deuten, aber diese selber, und nicht etwa (wie es sonst wol in der
Mathematik iiblich ist) deren Maasszahlen oder Flicheninhalte, von
dergleichen in diesem Buche liberhaupt nicht die Rede sein wird.

Mit einziger Ausnahme, vielleicht, der geometria situs, der syntheti-
schen oder Geometrie der Lage herrscht in der Mathematik der Gebrauch
vor, unter den Buchstaben jeweils Zahlen zu verstehen, und zwar zumeist
die Maasszahlen von Grossen (eventuell auch die aus Paaren solcher zu-
sammengesetzten ,komplexen“ Zahlen).

Von einer Grosse ihre Maasszahl zu abstrahiren ist — auch nachdem
man mit der Maass-Einheit schon Bekanntschaft gemacht hat — noch ein
ziemlich komplizirter Prozess. Ich erinnere an die Schwierigkeiten, welche
schon die Aufstellung des Begriffs der Linge einer krummen Linie, sowie
des Flicheninhaltes, desgl. des Voluminhaltes einer irgendwie begrenzten
ebenen oder korperlichen Figur im elementaren Unterricht bietet — ganz
zu geschweigen von den Schwierigkeiten der Messung selber.

Sich unter dem Buchstaben anstatt der gemessenen Grisse, z. B.
Fliche selbst, deren Maasszahl vorzustellen ist gar nicht das Naturgemiisse,
vielmehr etwas Erkiinsteltes. Es darf in Erinnerung gebracht werden, dass
die Gewdhnung daran erst in der Schule miihsam anerzogen wird. Wenn
z. B. von den Schiilern eine Mischungsaufgabe, betreffend Wasser und
Wein, gerechnet wird, so wird der Lehrer leichtlich auf die Frage, was z
hier bedeute ?, vom Schiiler die Antwort erhalten: ,u bedeutet das Wasser®
— statt richtig: die Awzahl Liter des zur Mischung zu verwendenden
Wassers. Manche Schiiler miissen wiederholt und hartnickig darauf hin-
gewiesen werden, dass unter den Buchstaben keineswegs die Dinge selbst,
sondern deren Anzahl, beziehungsweise Maasszahlen, zu verstehen seien.

Es kann daher nicht wol als eine ungebiihrliche Zumutung an den
Mathematiker bezeichnet werden, von dieser so miihsam erworbenen Ange-
wéhnung zeitweilig — fiir den gegenwiirtigen Kalkul — sich frei zu machen
und wieder zuriickzukehren zu dem urwiichsigen Verfahren, welches (an-
statt ihrer Maasszahlen) die Dinge selbst benennt und bezeichnet — zumal
auch hiefiir Pricedenzfille in der Mathematik schon genugsam vorliegen:
wie denn z B. in der Lehre von Kongruenz, Ahnlichkeit und Projektivitit
der Figuren unter einem Dreieck 4 BC auch durchaus nicht verstanden
wird die Maasszahl von dessen Fliche, vielmehr in der That das Dreieck
selber, u. a. m.

Immerhin diirfte gerade den vorwiegend mathematisch geschulten Leser
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es anfinglich eine bewusste Anstrengung kosten, hifer, wo es umtmgé:ng;ich
ist, sich zu emanzipiren von jener Gewdhnung, mit den uns Flichen af-
steilenden Buchstaben in Verbindung zu bringen die Vorstellung von metri_

schen Relationen. '
Jedes spezielle Gebiet, das wir so unter einem Buchstaben a ver-

stehen mogen, nennen wir einen ,, Wert“ (valor, vall_le) des letztern.
Als erste Beziehung, welche zwischen zwei Geble.ten a.und b be-
stehen kann, fassen wir nuun im identischen Kalkul die Beziehung der

a=€b
in’s Auge, die uns ausdriicken wird, dass das Gebiet a (das ,,Subjekt-
2 S . < - .
gebiet“) sich dem Gebiete b (dem ,,Pridikatgebiet®) einordne, .dass a in b
enthalten sei — so wie es, nebenbei gesagt, die Alternative zwischen

i veranschaulicht. .
. }3(?1;1 1'eSIilm{ :Egngieser Beziehung setzen wir emnzig und allein als
beka]j&nltl}evzzzzi-n Begriffe und Beziehungen, die wir noch in den1 .Be-
reich des identischen Kalkuls hereinzuziehen haber{, Wel"‘den ausschtless-
lich aus Beziehungen dieser Sorte, aus ,Subsumtionen .aufgebau 2 so(i
dass wir ungeachtet seiner spiter vollzogene? Erwe1terur}§ent. l::}lle
scheinbar grosseren Tragweite doch sagen k.onnen, der i 61{1;.18
Kalkul beruhe einfach und ganz auf dem Studium der Subsum 1.01.1.(;?.
Wir werden die Gesetze dieses Kalkuls zunﬁ.c.hst (unter .Bf:.}hu e

der Wortsprache) @ der allgemeinen Form mat‘hematzscker l?swezsfu l::l::g-
begriinden, fiir welche seinerzeit dic? Ge?metne ndes Eikh ei rlI:leI; il
giiltic geworden ist, um hernach in cinti Riickblicke zu = 1;
dass bei den Schliissen ebendieser Bewelsfl'lhgung nur die Prinzip

1 lber angewendet worden sind.

dlesei\]iizl:];l(},s (?:r fiir R:inheit der Methode und KoFseqflenz ddes Zlex;
fahrens Sinn besitzt, wird sich dem Eindruck d_er Schonhe.lt un Smi h -
matischen Eleganz des damit geschaffenen Wlssen'schafth(?hen 1;y's :r:z
verschliessen konnen. Freilich wird man, um diesen EmdrucB -bz,.k
ungetriibt zu gewinnen, m'(')glichsth;lbzus.xehen haben von allem Beiw

ierni zu entwickelnden Theorie. ;

e Illizls-n;(:}il:virk ist zu einem Teile ein Ifritz'sckes, iz(;sofen; 131:; %Z?cﬁjﬁ
i b s Bt? Z?iChnmsliswz?isizéhgt}:rt?;:nF;e?gezmzzwaige Ausstel-
b e t minder, wie von philosophischer Seite.
%lzgfﬁ]au;:nwz-aé?rf nv}:‘i?szgi'rv::;}:lszusehel?d; Einwinde SOW(:;’AZiSG;ﬁ iﬁ negnef;
gegenstehende Lehrmeinungen philosophischer Systeme un

namhafter Mitarbeiter und Philosophen oft R'iicksicht zu nel;?,m;alr;‘l,1 dlsslllc};:
notigenfalls zu widerlegen haben. Und die Eigenart unsrer Be g

Subsumition :
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weise der logischen Materie bildet gerade hiefiir eine betrichtliche Er-
schwerung. Zufolge der verbindenden Stellung, die sie zwischen Philosophie
einer- und Mathematik andrerseits einzunehmen bestimmt ist, werden wir
in der That auf zwei — wie schon im Vorwort erwshnt — fast allzu
verschieden disponirte Leserkreise stetsfort bedacht zu nehmen haben.

Die Hauptmasse aber des mit der Theorie des identischen Gebietekal-
kuls hier zu verflechtenden Beiwerks wird von sachlicher Art sein, nimlich
aus Nutzanwendungen des Kalkuls fiir die Zwecke der Logik selbst zu
bestehen haben. Von diesen finden wir fiir gut, einen (ersten) Teil wenig-
stens gleich neben der Theorie einherlaufen zu lassen, und zwar den Teil,
welcher abzielt auf die Verwertung des Kalkuls behufs Einkleidung in
seine Zeichensprache zuniichst derjenigen Beziehungen, welche zwischen
Klassen oder Begriffsumfingen die Wortsprache auszudriicken vermag;

Begriffe und Sitze oder Formeln des ,jidentischen* Kalkuls (be-
ziehungsweise des damit verwandten logischen, vergl. die sechste Vor-
lesung) werden (iiberhaupt) die verschiedenartigsten Anwendungen
zulassen, Anwendungen, die sich lediglich unterscheiden durch die
Deutungsweise, Interpretation der hier als allgemeine Symbole ver-
wendeten Buchstaben, und demgemiiss auch der sie verkniipfenden
Operations- und Beziehungszeichen. Wir werden namentlich unter den
Buchstaben verstehen kionnen:

«) Gebiete einer Mannigfaltigkeit von Elementen,

B) Klassen oder Gattungen von Individuen, insbesondere auch Be-

griffe, nach ihrem Umfang betrachtet, desgl.
7) Begriffe nach ihrem Inhalt betrachtet, speziell auch Vor-
stellungen,

0) Urteile, Behauptungen, Aussagen (,,statements),

&) Schliisse (,inferences<) =,

£) Funktionalgleichungen, Algorithmen, Kalkuln, ,,Gruppen®,
— kurzum, bei geeigneter Auslegung der Zeichen so ziemlich alles
Denkmbgliche.

. Wenn demnach als Vorwurf, Thema der deduktiven Logik ge-
meinhin bezeichnet wird die Lehre von den Begriffen, Urteilen und
Schliissen, so wird zu sehen sein, dass auch auf diese Objekte unsre
Hiilfsdisziplin des identischen Kalkuls sich mitbezieht. Sie wird sich
auf dieselben direkt iibertragen lassen, indem man einfach einen Wechsel
in der Deutung der Zeichen vollzieht.

Wie schon angedeutet, wiirde unsre Darstellung des identischen
Kftlkuls an Ubersichtlichkeit allerdings gewinnen, wenn wir ihn zu-
niichst nur als reinen Gebietekalkul, lediglich unter dem Gesichtspunkte

*) Die ,,Schliisse* kénnen selbst als ,,Urteile®

B : hingestellt werden — welche
en denknotwendigen Zusammenha.ng zZwisc

hen Priimisse und Konklusion konstatiren.
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), entwickelten und uns dabei aller Seitenblicke auf seine ander-
weitigen Anwendungen zuniichst enthielten. Dieser Vorteil wiirde in-
dess erkauft durch eine Reihe von, in meinem Dafiirhalten schwer-
wiegenden padagogischen Nachteilen: man wiirde, vor allem, gar lange
nicht abzusehen vermogen, zu was iiberhaupt die Betrachtungen gut
sind, und weshalb sie angestellt werden. Zudem handelt es sich doch
auch darum, den deutschen Leserkreis erst einigermassen heranzu-
ziehen zu dem Gebrauch dieses Kalkuls, zu welchem ja Ubungsbiicher
oder Aufgabensammlungen im Deutschen noch nicht existiren, wo-
gegen in der englischen Literatur bereits manche Werke diesen Cha-
rakter in betrichtlichem Umfange ausgepriigt zeigen. Jede Illustration
aber von theoretischen Sitzen durch Beispiele auf einem Anwendungs-
felde muss hier den Wert einer Ubung im Gebrauch der zu erlernen-
den Zeichensprache noch nebenher besitzen.

Aus diesen Griinden erscheint es mir als hichst wiinschenswert
bei der Entwickelung der Theorie des identischen Kalkuls sogleich ein
Anwendungsgebiet von einigermassen praktischer Natur zur Verfiigung
zu haben, und wihle ich als das nichstliegende das Anwendungsfeld
B), dasjenige Gebiet also, welches ja den Ausgangspunkt unsrer Be-
trachtungen von vornherein gebildet hat, und die Idee zur Griindung
einer selbstindigen Hiilfsdisziplin auf dem Felde «) erst seinerseits
anregte.

Auf dieses Anwendungsfeld f) werden wir, nunmehr von «) aus-
gehend, hiniibergeleitet durch die Bemerkung, den Hinweis darauf:
dass die ,Elemente“ unsrer Mannigfaltigkeit auch sogenannte , Ind:-
viduen sein konnen, wo dann die ,Gebiete“ dieser Mannigfaltigkeit
zu bezeichnen sein werden als Systeme, und wenn man will als
»Klassen“ von solchen Individuen. Als dergleichen ,Individuen“ mogen
irgendwelche Objekte des Denkens, sofern sie iiberhaupt in Gedanken
isolirbar sind, zuniichst hingestellt werden, und die ganze Mannigfaltig-
keit wird dabei erscheinen als eine all' jenen Klassen iibergeordnete
allgemeinere oder umfassendere Klasse, wofern sie nicht etwa als die
Mannigfaltigkeit des Denkbaren iiberhaupt sich wird ansehen lassen.

Anmerkung. Nichst dem Anwendungsfelde ) des identischen Kal-
kuls — das ist dem mit dem ,,Gebietekalkul a) auf das engste verwandten
»Klassenkalkul“ — ist als das wichtigste dessen Anwendungsfeld d) her-
vorzuheben, das ist der , Aussagenkalkul“ (von MecColl als ,calculus of
equivalent statements* bezeichnet). Miissen wir doch all’ unsre Uber-
legungen und Beweise vollziehen in Gestalt einer Reihenfolge von Aussagen!

Um dessen, was wir dabei thun, jeweils vollkommen inne zu werdfzn,
tiber einen jeden unmsrer Schritte uns klarste Rechenschaft abzulegen, wird
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es darum ratsam sein, auf das Anwendungsfeld ) schon frithzeitig zu
achten, gelegentlich auch auf dieses einen Seitenblick zu werfen. Syste-
matisch wird ja auf dasselbe allerdings erst spiter, mit Band 2 erst ein-
zugehen sein. Aus dem angedeuteten didaktischen Grunde aber sei vor-
greifend schon hier bemerkt, dass im Aussagenkalkul einer Subsumtion
a =€ b die Bedeutung zukommen wird: Wann die Aussage a gilt, gilt auch
die Aussage b, jene zieht diese nach sich, m. a. W.: Aus a folgt b.

Die wichtigste Rolle muss naturgemiss solchen Klassen zufallen,
welche als der ,,Umfang“ von (gewissen, denselben zugeordneten) Be-
griffen bestimmt erscheinen. Doch ist wie bereits unter 7s) der Einlei-
tung betont, die Rechnung mit Klassen noch umfassender als die Rech-
nung mit Begriffsumfingen, sofern man jeweils zu voriibergehenden
Zwecken, ja sogar in vollig willkiirlicher Auswahl, auch die allerhete-
rogensten Dinge in eine Klasse wird zusammengefasst denken diirfen.

Die Benennung als ,,Umfang“ eines Begriffes, welche wir von der
scholastischen Logik tiberkommen haben, um die Klasse oder Gesamt-
heit aller derjenigen Individuen zu bezeichnen, welche ,zu der Kate-
gorie des betreffenden Begriffes gehoren®, diese Benennung erscheint
— im Hinblick schon auf deren Versinnlichung mittelst Euler’scher
Diagramme — als eine ziemlich ungliicklich gewihlte. Es sind ja
keineswegs die ,Umfinge“ oder Peripherieen der Euler’schen Kreise,
es sind nichi die Konturen der Flichengebiete, welche uns im iden-
tischen Kalkul die ,Begriffsumfinge* zu versinnlichen haben, sondern
allemal diese Kreisflichen selber resp. die Flichengebiete mit allem
was sie i sich enthalfen. Viel passender hiefiir erscheint das eng-
lische ,,extent”, welches ganz wohl mit »Ausdehnung® oder ,, Erstreckung“
des Begriffes im Deutschen wiedergegeben werden konnte. Doch sind
wir nicht in der Lage, eine Jahrhunderte alte und ganz allgemein
acceptirte logische Terminologie umstossen zu kénnen, und miissen
uns damit begniigen, auf das Verfingliche der Benennung einmal hier
aufmerksam gemacht zu haben.

Noch ist zu betonen, dass wir bei den Anwendungen der Theorie
auf Klassen immer nur scharfumgrenzte oder, wie man sagen kann
»wohldefinirte* Klassen im Auge haben werden.

Es wird vorausgesetzt, dass in Bezug auf kein Ding oder irgend
mogliches Objekt des Denkens einem Zweifel Raum gelassen sei, ob
es zu der gedachten Klasse gehore oder nicht.

Dies ist zuniichst der Fall, sobald die Individuen der Klasse sich
vollstiindig haben aufzihlen lassen.

Hiufig aber werden die (zu betrachtenden) Klassen ,offene® sein,
Klassen von einer unbegrenzten Individuenzahl, deren Individuen also

§ 3. ldentischer Kalkul mit Gebicten einer Mannigfaltigkeit. 163

iiberhaupt nie vollstindig aufgeziihlt zu werden vermbgen — wie z. B.
die Klasse der Linien oder Kurven — eventuell auch Klassen, deren
Individuen zum Teil noch ungewiss im Schoosse der Zukunft ruhen —
wie z. B. die Klasse der Menschen u. a. m.

In solchen Fillen miissen wir voraussetzen, dass wenigstens ein
Prinzip in uns wirksam sei, welches in Bezug auf jedes einzelne in
den Bereich unsres Denkens jemals fallende Objekt, in Bezug auf alles,
was fihig ist, von uns vorgestellt (oder was noch mehr sagt, von uns
gedacht) zu werden, unzweifelhaft entscheidet und uns mit Notwendig-
keit dahin dringt, dirigirt, entweder, es zu der Klasse zu rechnen, oder
aber, es von ihr auszuschliessen.

In Gestalt des ,Begriffes“ haben wir ja mit einem derartigen
Prinzipe, das solches auch zu leisten fihig, schon in C der Einleitung
Bekanntschaft gemacht. Indessen sei es ausdriicklich bemerkt, dass
Natur und Wirkungsweise gedachten Prinzips hiernichst uns gleich-
giiltig lasst. Gerade darin, dass wir es dahingestellt sein lassen, auf
welche Weise die vorauszusetzende Abgrenzung unsrer Klassen zu-
stande kommen mag, erblicken wir einen Hauptvorzug der hier be-
folgten Methode. Auf diesem Umstand gerade beruht, wie wir meinen,
der elementare und fundamentale Charakter der hier entwickelten Theorie.

Das oben ausgesprochene Kriterium fiir die Wohldefinirtheit einer
Klasse scheint iibrigens noch eines einschriinkenden Zusatzes zu be-
diirfen in Gestalt des Vorbehaltes, dass die in Frage kommenden Ob-
Jekte hinldnglich bekannt seien.

Sobald z. B. wir eine Zahl kennen, ist jeder Zweifel ausgeschlossen,
ob sie zur Klasse der ganzen Zahlen gehorig oder nicht; wir mogen
die Klasse der ganzen Zahlen als Exempel einer wohldefinirten Klasse
hinstellen ganz unbeschadet dessen, dass wir z. B. nicht wissen, ob das
Atomgewicht des Schwefels (auf Wasserstoff als Einheit bezogen)
zu derselben gehort oder nicht (vergl. die Stass’schen Atomzahlbe-
stimmungen), da uns eben diese Zahl zur Zeit nicht hinlinglich sicher
bekannt sein diirfte.

Auch mit diesem Vorbehalte bildet die genannte Voraussetzung
ein Ideal in den Zustinden unsres Denkens, welches nur selten von
der Wirklichkeit daselbst erreicht wird.

Es braucht in dieser Beziehung nur an die Schwierigkeiten e:rinneri:,
zu werden, welche die Abgrenzung zwischen Pflanzen- und Tierreich bei
den niederen Organismen der Naturwissenschaft bereitet,_ Ofier _auch — um
ein noch frappanteres Beispiel zu wilhlen — an die Schw1er1g}texten, w.elchen
die neuere gegen Filschung der Nahrungs- und Ge'nussmlttel gerichtete
Gesetzgebung bei dem Versuche begegnet ist, die Begriffe von fvrod, Wurst,
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von Wein und Bier festzustellen, den Umfang derselben unzweifelhaft ab-
zugrenzen. Gleichwie diese Umgrenzung erfolgte mittelst Angabe der In-
gredienzien, welche zur Bereitung jener Lebensmittel verwendet sein diirfen,
so werden auch im allgemeinen gewisse Merkmale, die wir aus dem vollen
Inhalte des zugehdrigen Begriffs als die ,wesentlichen* hervorheben, das
wirksame Prinzip zur gesuchten Abgrenzung liefern.

Faktisch ist in der That die Abgrenzung der Klassen, welche die
Sprache mit Gemeinnamen darstellt, zumeist eine schwankende. Nicht nur
bleiben Fille denkbar, welche bei der Abgrenzung unberiicksichtigt gelassen
sind, und in Bezug auf welche schon Derjenige, der den Gemeinnamen
gebraucht, sich im Unklaren dariiber befindet, ob sie einzurechnen oder
auszuschliessen seien (womit dieses auch fiir Alle strittig, unentschieden
bleibt), sondern die Abgrenzung ist auch oft im subjektiven Gebrauch bei
einundderselben Personlichkeit eine wechselnde, richtet sich nach dem
Gedankenkreise, in dem man sich eben bewegt, und veriindert sich mit dem
Untersuchungsfelde, auf das man den Gemeinnamen anwendet.-

" BSo schliesst z. B. in der Naturgeschichte die Klasse der Tiere die-
jenige der Menschen in sich ein, wogegen in der Sprache des gewthn-
lichen Lebens und gesellschaftlichen Verkehrs sie dieselbe ausschliesst. So
begrenzen wir auch die Klasse ,Mensch“ sicherlich enger, wenn wir sagen:
nAlle Menschen sind sterblich“, als wenn wir~ sagen: ,Dieser Mensch ist
todt®, ,der Arzt hat einen Menschen secirt“ und dergl. Es hitte doch ge-
wiss keinen Sinn, einen Leichnam noch als ,sterblich® zu bezeichnen!

Ausserdem aber wird, wenn erst die Paliontologie noch erfolg-
reicher in eine graue Vorzeit eindringt, der Lamarck-Darwin’schen
Entwickelungslehre einst die Aufgabe zufallen, die Grenze zwischen Zwei-
und Vierhiinder, eventuell Vierfiisser noch schiirfer zu ziehen, so wie sie
durch die Entdeckung des Archiopterix und der mit Zihnen bewaffneten
fossilen Vigel Nordamerikas (Hesperornis, Ichthyornis etc.) bereits in die
Lage versetzt wurde, genauer scheiden zu miissen, was zur Klasse der
Vigel und was zu derjenigen der (Flug-)Eidechsen hinfort gehoren solle.

Mit der Voraussetzung wohldefinirter Klassen vollzieht die Logik eine
ganz &hnliche Idealisirung der Wirklichkeit, wie z. B. die Mechanik es
thut, indem sie absolut starre, oder aber vollkommen tropfbar fliissige in-
kompressible oder endlich vollkommen elastisch flissige (gasformige) Korper
fingirt. Indessen ist mit ihrem Ideal die Logik insofern in einer giinsti-
geren Stellung, wie die Mechanik, als es der letztern nicht moglich ist,
z. B. Korper herzustellen, welche dem Zustand der absoluten Starrheit -be-
liebig nahe kommen. Wogegen es doch wenigstens in unserm Vermdogen
liegt, fiir uns selbst und Andere die Klassen, von welchen die Rede sein
soll, mittelst Besinnung dariiber, resp. in freier Ubereinkunft mittelst ein-
gehender Verstindigung in jeder wiinschbaren Schiirfe abzugrenzen. Es
geschieht ja nicht immer, doch Zamn es notigenfalls geschehen.

Auf dieses Ideal der Logik, dass man auf wohldefinirte Klassen
sich berufen konne, arbeiten zudem Gesetzgebung und Wissenschaften’
— eine jede auf ihrem Gebiete — mit grosser Macht hin. Dasselbe
ist gerade auf letzterem Felde , welches zur Anwendung unsrer Dis-
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ziplin in erster Linie in Betracht kommt, im weitesten Umfange ver-
wirklicht, und bildet es in der That eine unerlissliche Voraussetzung
fiir alles exakte Denken. Auch bleibt es unbenommen, die Abgren-
zung in Frage kommender Klassen von Dingen zunichst nur provi-
sorisch zu vollziehen, und falls sich aus den Ergebnissen angestellter
Untersuchungen auf Grund exakten Denkens Beweggriinde da.zu ‘ergeben
sollten, diese Abgrenzung nachtriglich abzuéindern, zu modifiziren. '
Verstehen wir unter b die Klasse der Studirenden al{f deutschen I.Im-
versititen im laufenden Studienjahre, so ist diese Klasse eine woh!deﬁm.rte.
Hier entscheidet nimlich die ordnungsmissig vollzogene Immatn]_:ulatfo?.
In dieser Klasse b ist enthalten diejenige der Stu-direnden der Umjersma.t
Leipzig vom selben Jahrgange, welche mit a bezeichnet wer_den.moge. ]{}s
ist dann @ =€ b. Denkt man sich in die Felder auf einer hinreichend fein
karrirten Seite eines Bogens Papier die Namen sé‘,mth(?her' Stu‘denten der
Klasse b eingetragen, und zwar jeden Namen gesondert in ein eigenes Feld,
so werden diejenigen Felder, welche die Namen von Studenten d.er Klasse a
enthalten, einen gewissen Komplex bilden — man kann durch geeignete Aus-
wahl der zur Eintragung der letzteren zu verwendenden Felder, durch Zusa.rpmen-
legen dieser Felder bewirken, dass er einfach zusammenhﬁngend.erschemt o
und es wird nun die Beziehung zwischen den Felderk.omplexen, in welche die
Individuen der Klassen ¢ und b eingetragen sind, der Fig. 1 Wesenthc_h gle%chen,
nimlich mit ihr darin tibereinstimmen, dass der' Komplex a ajls ein Teil des
Komplexes b erscheint, in letzterem entha.lte.n ‘1st. Inde.m jedes Feld er-
scheint als der ,Triger eines einzelnen Individuums, einem solchen ,zu-
geordnet* ist, prigt sich die Beziehung a =€b ?mschen den Kla§sen @
und b hier anschaulich aus, sie wird im wahren Sinne des Wortes sichtbar.

Es ist fiir das Folgende von der hochsten Wichtigkeit, dass man
sich die Punktgebiete oder Flichen, die wir im identischen Ka]l.ml
betrachten werden, und die Klassen, von Welchen' behufs Illu§trat10n
oder Anwendung des Kalkuls die Rede sein wird, in der ges.(:?lllderten
Weise auf einander bezogen denke. Wir glaubten, um allseflt.lges Ver-
stindniss zu erzielen, auch ein Beispiel mit begrenzter Indwxduenzalfl
der Klassen vorfihren zu miissen. Man withle bei unbegrenzter Indi-
viduenzahl (mathematische) Punkie, bei beg.n?nzter etwa Felder zur
Darstellung der in Betracht kommenden Individuen. Ind.ess steht im
letztern Falle nichts im Wege, die Felder sich auch in getrennte,
etwa besonders markirte Punkte zusammenziehen zu la.ss.en.

Nach diesen (im Grossen und Ganzen auch motivirten) 'Vorbe-
merkungen gehen wir zur systematischen Dars.tellung 'der Theorie iiber.

Es kommt uns dabei auch sehr auf Erzielung einer guten Ub-er-
sicht an, welche wir durch scharfe Sonderu'ng und konsequente Chiff-
rirung ihrer verschiedenen Momente zu e‘rzu.zlen h(.)ﬁen. : ;

,Defnitionen”, Begriffserklirungen chiffriren wir (wenn iiberhaupt,
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Ohne Suffixum werden nur die ,zu sich selbst dualen“ Sitze
chiffrirt erscheinen.

Als fiir die Theorie vorerst unwesentlich — indess behufs etwaiger
Nebenbemerkungen vorausgeschickt zu wiinschen — lasse ich zur Zeit

unchiffrirt die :
(Definition). Unter einer Aussage von der Form:

b>=a
(sprich: b iibergeordnet oder gleich a, b super a) soll ganz das némliche
verstanden werden, wie wenn man sagt, dass

a=£b
sei. Eine Subsumtion kann hienach auch riickwirts gelesen werden, in-
dem man mur das Subsumtionszeichen als Supersumtionszeichen inter-
pretirt, resp. ,umkehrt”.

Kraft dieser Definition vermtgen wir auch den (verhiltnissmissig sel-
tenen) Fillen gerecht zu werden, in welchen die Wortsprache das Pridikat
dem Subjekte voranzustellen liebt — auf welche bereits in § 2 hingewiesen
wurde: auch dergleichen Urteile mdgen wir jetzt unmittelbar in die For-
melsprache iibertragen, ohne dass wir erst gendtigt wiren, eine Umstellung
der beiden Satzglieder dabei vorzunehmen. :

Okonomisch und von Wert wird solche Moglichkeit sich besonders
dann erweisen, wenn etwa der natiirliche Gedankenverlauf dahin gefiihrt
hat, das Pradikat zuerst, vor dem Subjekte, zu beschreiben und wenn diese
Schilderung sowie auch der Ausdruck gedachten Priidikates in den Sym-
bolen unsrer Formelsprache einigermassen komplizirt erscheint, weit-
liufig ist. Wollte man in solchem Falle das Subjekt in die gewdhnliche
typische oder normale Stellung zum Pridikate bringen, so wire man ge-
notigt, die umstéindliche Beschreibung, den komplizirten Namen oder Aus-
druck des letzteren (hinter dem Subjekte, nachdem er vor demselben zuer§t
gefallen ist) zu wiederholen, was miihsam und langweilig sein. kann. Die
Wortsprache vermag sich dem durch den Gebrauch eines hinweisenden Fiir-
worts zu entziehen, indem sie auf das Pridikat als auf jenes oder dieses
eben beschriebene Ding zuriickverweist. In der Formelsprache konnten wir
allenfalls solcher listigen umstiindlichen Wiederholung dadurch auch aus
dem Wege gehen, dass wir sofort, nachdem der komplizirte Name des Pri-
dikats erstmalig vollendet ist, ein einfaches Buchstabensymbol a.ls Abktif-
zung fiir denselben, als Name ad hoc oder Hilfsbezeichnung fiir dieses Pri-
dikat einfiihrten, sodass dessen Wiederholung dann keine Umstéinde mehr
verursacht. Doch kann auch dies schon eine N&tigung zu unbequenfen
Weiterangen (wie Uberladung der Untersuchung mit Zeichen w. a.) in sw‘h
schliessen, und bleibt das einfachste Auskunftsmittel jedenfalls das anmit
geschaffene: die Beziehung des Subjekts zum Pridikate in der umgek‘ehrten
Ordnung als eine riickwiirts gelesene Subsumtion oder ,Supersumtion® dann
zum Ausdruck zu bringen. e -

In die systematische Darstellung unsrer Disziplin werden wir das
Supersumtionszeichen >= erst in § 34 aufnehmen.
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Die Aussage a =< a hat daher etwas von jenem irrefithrenden
Charakter, den wir bereits auf S. 134 sq. besprochen und durch ein Bei-
spiel illustrirt haben; und auf den ersten Blick wiirde das nachher
von uns bewiesene Theorem 1), nimlich die Gleichung a = a, als der
angemessenere Ausdruck des Satzes der Identitit erscheinen. Dem-
ungeachtet miissen wir doch bei der obigen Fassung I dieses Prinzips
beharren aus zwei Griinden.

Erstens hatten wir es ja angezeigt gefunden, von den drei Zeichen
=<, C und = das erstere oder Subsumtionszeichen als das urspriing-
liche hinzustellen, auf dessen wohlerfasste Bedeutung das ganze Gebzude
der Algebra der Logik zu griinden sei. Von den beiden andern Zeichen
wurde bisher nur ganz beiliufig gesprochen, nimlich lediglich, um die
susserliche Bildungsweise oder Zusammensetzung des Subsumtions-
zeichens zu motiviren. Das Zeichen — werden wird erst nachher,
mittelst Definition (1), als ein wesentliches fortan legitim zu ver-
wendendes Beziehungszeichen in das System unsrer Disziplin einfiihren,
und das Zeichen (C noch sehr viel spiter. Auf unserm gegenwirtigen
Standpunkte sind wir also noch gar nicht berechtigt, resp. in der Lage,
von identischer Gleichheit zu reden.

Zweitens — und dieser Grund ist der ausschlaggebende — miissen
wir trachten moglichst wenig Behauptetes als unbeweisbaren Grund-
satz hinzustellen. Sagen wir aber von einem ausgewanderten Freunde
z. B., er sei nach Siidamerika gegangen, so sagen wir offenbar mehr
iiber ihn aus, als wenn wir blos melden, er sei nach Amerika (d. i
Nord-, Siid- oder Mittelamerika) gegangen. Und ebenso enthilt die Aus-
sage: ,a ist identisch gleich a“ eine weitergehende Information iiber
die Beziehung des a zu sich selber, als die Aussage: ,a ist unter-
geordnet oder identisch gleich a, m.a. W. ,a ist entweder nur ein
Teil oder aber das Ganze von a“

Um also moglichst wenig Unbewiesenes vorauszusetzen, werden
wir die letztere Alternative zuniichst offen lassen, nur den letzten
Satz als Grundsatz hinstellen. Wir werden fiir den Augenblick so
thun, als ob wir nicht wiissten, welcher von den beiden Fillen
eintritt, um dergestalt zu erkennen, dass auch daun schon mit
zwingenden Griinden sich darthun ldsst, dass es der letztere Fall ist,
welcher zutrifft.

Fiir den systematischen Aufbau unsrer Disziplin sind vorstehende
Betrachtungen durchaus nicht wesentlich; ich habe mit denselben nur
beabsichtigt, die Beweggriinde unsres Zuwerkegehens klar zu legen, so-
mit auch einer missverstindlichen Beurteilung desselben zuvorzukommen.
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Fiir (.iie Theorie ist es vollkommen ausreichend, das Prinzi
als ein solches hinzustellen.
Anmerkung zu I. Aus didaktischen Grii ill i
: s L riinden will ich ebenso, einst-
weilen vorgreifend, bemerken, dass, als ein Prinzip des ,,Aussagenﬁal‘;gsf;‘

gedeutet, der Satz I der Identittit uns die Erlaubni i
18§ garantiren wird, ei
;l)l_s wle;)hr anerkannte I}eha.uptung bei beliebiger Gelegenheit zu Wie(ﬁ;riloige
; illise SOe gr?ll:ss da‘rrm néxmer- wieder als wahr anerkannt werden. Wenn a.
; a@. Von dieser Freiheit ir i '
o ol e 1t werden wir im Text fortgesetzt Ge-
PrinzipII. Wenn a <€ b und zugleich b=€ ¢ ist, so ist auch a=€ec.
: Stellen @, b, ¢ Gebiete — etwa Kreisflichen — vor, so mag
dieser Satz durch die Figur erliutert werden:

Indessen bringt solche Figur noch Besonder-
¥1eiten (besondre Umstinde) zam Ausdruck, die
in .dem Satze nicht gefordert, nur zugelassen, die
in ihm offen gelassen sind. Der Fig. 3 liegt néim-
lich die Annahme zugrunde, dass die eventuellen
!jnterordnungen, von welchen im Satze die Rede
ist, wirkliche, definitive Unterordnung seien. Da
das Zusammenfallen zweier Kreise, von denen der

emne 1m andern enthalten ist, immerhin als ein ver-

l : . 2 . E 3
. u ' ] al er Sc]]eln[, SO mag man den in del F lgul

gebrachten i i
g i g . Fall als den ,allgemeineren® bezeichnen
e ‘ ’msw t jedes Paares von aufeinanderfolgenden Kreisen
welches man in’s Auge fassen moge). ’
Um auch die andern im Prinzi
halten,

p I rundweg

Fig. 3.

braucht . p II mit inbegriffenen Fille zu er-
Kreisen, ni u(]?- h man sich nur noch vorzustellen, dass von den drei
nam 1 o -
P— ;Wei ic defn lnner;ten @, dem mittleren b und dem Husseren ¢,
5 " successive auch zusammenfall i C
en dii 23
rfen eine Deckung,

<@ @
| 6 b @
c c
S &
Fig. 6.

Fig. 4. Fig. 5.

die sich in ei

einfachster Weise hinbri 3
. 1inbringen i
i Bossetiny Fucte s gen lidsst, entweder indem man
Shot sl S zusammenschrumpfen lisst zu dem nichsten in
- - lene.n Kreis, oder auch indem man den inneren Kreis sich

o 5 . -
en ldsst bis zur volligen Ausfillung des nichsten ihn um-
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schliessenden Kreises. Es konnen so auch alle drei Kreise in einen
einzigen zusammenfallen, und erhalten wir eigentlich noch vorstehende
drei Figuren (Fig. 4 .. 6), welche mit Fig. 3 zusammen den SatzII erst
vollstindig veranschaulichen.

Wir werden bei der Veranschaulichung von Sitzen und Aufgaben
uns kiinftig zumeist nur an den ,allgemeinen” Fall halten und uns
mit der Darstellung der Fille spezielleren Charakters durch Figuren
nicht aufhalten, vielmehr die besonderen Ausartungen, die ,Degenera-
tionsfalle® sich ebenfalls zu veranschaulichen jeweils dem Leser iiber-
lassen — soferne solches iiberhaupt noch wiinschenswert erscheint.

In verwickelteren Untersuchungen — beim Auftreten zahlreicher
Gebietssymbole — wird es ohnehin unthunlich, jene Moglichkeiten
immer vollstindig durchzugehen. Alsdann aber bleibt der Argwohn
zulissig, es mochte in einem der iibergangenen Spezialfille die Sache
sich doch wesentlich anders verhalten, als in dem allgemeineren Falle
behauptet und dargestellt worden. Hieraus erhellt, dass aus der An-
schauwung nicht in gleichem Maasse die Uberzeugung von der Gewiss-
heit unsrer allgemeinen Untersuchungsergebnisse zu schopfen ist, wie
sie sich erreichen lassen wird durch die streng amalytische Methode,
deren wir uns fast immer, jedenfalls in, wesentlichen Fragen ganz aus-
schliesslich bedienen. Kann doch in der That fiir die Umgrenzung
eines Gebiets die Figur immer nur ein Beispiel darstellen, wihrend
unsre Gebiete irgendwie beschaffen sein, auch aus isolirten Punkten,
Linien und getrennten Flichenstiicken sollen bestehen diirfen! Mag
also auch anfangs — bei unsern grundlegenden Betrachtungen — die
Anschauung oft rasch vorauseilen dem durch das Folgende illustrirten
modus procedendi, nimlich dem vorsichtigen und zuweilen miithsamen
Verfahren des von der Anschauung losgelosten streng deduktiven
Schliessens, so wird sie doch spiter sicher hinter diesem Verfahren
zuriickbleiben; sie wird ihm bald nachhinken und zuletzt es aufgeben
miissen, dasselbe einzuholen. Bei dem Aufbau unsres Lehrgebaudes
soll darum die Anschauung nur nebensichliche Verwendung finden,
illustrationsweise, um den abstrakten logischen Prozeduren einen Vor-
stellungsinhalt zu geben; sie soll darin iiberhaupt nur eine didaktische,
erziehende, padagogische Rolle spielen.

Hier freilich miissen wir uns noch auf dieselbe stiitzen, um das
Prinzip II annehmbar erscheinen zu lassen: Wenn ein Gebiet in einem
zweiten und dieses in einem dritten enthalten ist, fillt es uns unméglich,
uns vorzustellen, dass das erste nicht in dem dritten enthalten ware;
das Gegenteil vielmehr ist unmittelbar intuitiv’. Auf die Heraus-
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forderung drei solche Gebiete a, b, ¢ nachzuweisen, bei denen die
vorausgesetzten Einordnungen des @ in & und des b in ¢ zutreffen, die
behauptete Einordnung des a,in ¢ aber sich nicht bewahrheitet, wird
niemand sich stellen kénnen.

Das Prinzip II gibt uns ein Schema an die Hand, nach welchem
von (zwei) bekannten Wahrheiten zu einer neuen (dritten) Wahrheit
fortgeschritten, nach welchem aus zwei Aussagen eine dritte abgeleitet
werden kann, welche allemal, wenn jenen beiden Wahrheit zukommt,
notwendig ebenfalls wahr sein muss. Nach unsern einleitenden Be-
trachtungen haben wir einen solchen Prozess als eine Schiussfolgerung,
als deduktives Schliessen (inference, illatio) zu bezeichnen.

Die Voraussetzungen, aus denen gefolgert wird, die ,, Pramissen®
sind hier die beiden Subsumtionen a=<b und b=€c; der 1 OChluss“
genauer: ,Schlusssatz*), die ,, Konklusion* heisst a =< ¢,

Der Schluss (als Folgerung verstanden) ist nicht nur gemein-
verbindlich fiir alle Intelligenzen, sondern auch »allgemeingiiltig®,
nimlich unabhingig von der Materie des Denkens: Sein Schema ist
allgemein, indem der Schluss Geltung beansprucht, was auch immer
fir Bedeutungen den Buchstabensymbolen a, b, ¢ in jenem Schema
(durchweg) untergelegt werden mogen. Vorliufig werden wir das
Schema auf Gebiete unsrer Mannigfaltigkeit, sodann auch auf Klassen
von irgendwelchen Objekten des Denkens anzawenden haben,

Der Satz II selbst ist — hier im System fiir uns — das erste
Beispiel eines deduktiven Schlusses, und zwar ist er in der That einer
— abermals der erste — von den sogenannten Vernunftschliissen oder
» Syllogismen der alten Logik, in deren Studium — kann man fast
sagen — diese Disziplin gipfelte. Derselbe fihrt daselbst den —
etwas geschmacklosen — Namen Barbara und wird auch als das
»dictum de omni (et de nullo)“ bezeichnet.

»Quidquid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et de
singulis (quidquid de nullo valet, nec de quibusdam valet, nec de
singulis) ist der Wortlaut dieses pdictum*,

Was von allen gilt, das gilt au
(Was von keinem gilt, das gilt wede
— scilicet Individuen.

Wir werden die Syllogismen auch in diesem Werke vollsténdig
(und kritisch) durchnehmen, und mag deshalb in Bezug auf Einiges,
was iber den Syllogismus Barbara noch zu sagen wire, auf die
20. Vorlesung verwiesen werden.

Zur Stelle sei nur noch bemerkt, dass das Gebiet b, welches in

ch von einigen und von den einzelnen
T von einigen noch von den einzelnen)
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der Konklusion gar nicht vorkommt, dagegen in jedel" der beid.en Pri-
missen einmal vertreten ist, als das Mittelglied (termmu-s medius) ((1;8
Syllogismus bezeichnet zu werden pi-iegt§ dasselbe wird (-lurchP e
Schlussfolgerung ausgemerzt oder ,eliminirt‘. Yon den beiden ré-
missen heisst diejenige (a =€ b), welche das ‘Sub,]ekt.a der Konklusion
enthilt, auch der Unfersatz (propositio minor), die andere (b % c),
welche das Priidikat ¢ der Konklusion enthilt, der Obersatz (propositio
major) des Syllogismus. ; :

Wie schon gesagt, ist der Satz II ein allgemem'er Schluss,
welcher, weil die Bedeutung der in ihm vorkon‘nmen.den. Glieder a, b, ¢
in unser Belieben gestellt ist, das Vorbild abglbt"filr eine unbegrenzte
Menge nach seinem Schema auszufiihrender Schliisse. o

Um rein mechanisch die Konklusion a =€ ¢ aus den Primissen
abzuleiten, bieten sich zwei Wege dar: Man mag in dem U{]}’)cersa;ze
a=€b das Pridikat b ausloschen, und an seine Stelle schr-el enOdas
Glied ¢, welches in dem Obersatz jenem iibergeorfinet erscheint. . e;
man kann auch in dem Obersatz b =€ ¢ das Subjekt b ersetzen 1(111'ct
dasjenige Subjekt a, welches in dem Untersat'z de'mselben untergeor ne
erklirt ist. Hienach konnen wir die bea,bs;fzhtlgte Anwendungsweise
des Schema’s II in Worten wie folgt formuliren: :

In einer Subsumition (einem Urteil) kann an Stelle des Sub,;;l;t‘s
jedes Subjekt dieses Subjektes, sowie an Stelle des Pridikats jedes Pradi-
kat dieses Pridikates eingesetzt (substituirt) werden.

Es wurde in II der Untersatz vor (eventuel} ii.ber) dem Olll)ersatz
ausgesprochen (,,Goclenische“ Anordnung der Primissen). Au(;e 1 lv:e?;
umgekehrt der Obersatz vor (resp. iiber) den "Unter?atz dges. gl
(,Aristotelische“ Anordnung), muss man geiibt sein, den
R Aus b=€c¢ und a=£b folgt ebenfalls a=Cc.

Denn nach Prinzip I, fiir Aussagen in 'A.nSPl'.l.lc]ZE genomn:ien (vex;i:l.
Anmerkung zu I) kann man auch die zweite Primisse Iz'(lr -ere :r}sl -
lesen und die (fir uns) urspriingliche Anordnung der Pramiss
steuelr)l.ie Goclenische Anordnung empfiehlt sich (hier) in fiter Tl;::
als die zur Erreichung des Schlusses beq.uemere, zur V:fb;r;: u;xﬁ% e
Schlussfolgerung geeignetere; sie erscheint als die Fx‘la]. iir :i.klm e
s gvalzl (291' dl::sg Z]:'e};::et: de(r)' gémfﬁnge eben

i i s aus dem Umstand, ; e
}1);: IAnll;::eofiieBegriﬂ'e in’s Auge fasste, wo dann die Stellung: ,¢ ist
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Merkmal des b, b Merkmal des a, ergo ¢ auch Merkmal des o als
die natiirlichere erscheint.
Auch wemn a, b, ¢ Klassen vorstellen, musste der Satz II all-
gemeine Geltung haben. Hiezu ein paar Beispiele. Es ist:
Gold =< Edelmetall, Edelmetall =€ Chemisches Element,
folglich auch: Gold < Chemisches Element.
Luft ist ein. Korper. Alle Korper sind schwer.
Ergo: die Luft ist schwer. (Lotze.)
Pferd'=é Saugetier; Siugetier - Wirbeltier; ergo: Pferd << Wirbeltier.
Beildufig sei noch bemerkt, dass ein Schluss nach dem’ Schema II
at.lch hiufig als ein Schluss a fortiori bezeichnet wird; namentlich ist
dies berechtigt, wenn (wie dies meist der Fall) die Subsumtionen in
den Priimissen wirkliche Unterordnung bedeuten — in Analogie zu
_dem Schluss der Arithmetik von g <bund b<c auf a <e¢. Wenn
Jedes Pferd ein Siugetier und Jedes Siugetier ein Wirbeltier ist, so

::mss = konnen wir sagen — wm so mehr auch jedes Pferd ein Wirbel-
ler sein. —

Drﬁ‘cken Wir — um bei unsern Beispielen zu bleiben — dies etwa
so aus, indem wir nunmehr auch auf den Inhalt der den Klassen zu-
.geo.rdneten Begriffe achten, dass wir sagen: Den Pferden kommen die-
Jenigen Merkmale zu, die allen Séugetieren gemeinsam sind; die Séuge-

tiere aber besitzen alle fiir die Wirbeltiere gemeinsamen Merkmale,

und .folglich. miissen den Pferden auch die Merkmale der Wirbeltiere
Za eigen sem, so wird verstiindlich, weshalb die tiberlieferte Logik
(Kant) dem Prinzip II auch den Ausdruck geben konnte: ,nota notae
est nota rei (repugnans notae repugnat rei)“: jedes MZrkma.l des
M.erk.ma]s (einer Sache) ist auch ein Merkmal der (eben dieser) Sache.
Die in dem Beispiel in Frage kommenden Merkmale sind (kurz zu-
sammengefasst) beziiglich die, Siugetier zu sein und Wirbeltier zu sein.

So auch ist, Materie zu sein, stoffliche Qualitit, ein Merkmal der
Luft, und schwer zu sein, Schwere, ein Merkmal der stofflichen Natar,

»Stofflichkeit* (sit venia verbo!), folglich auch Schwere ein Merkmal
der Luft. —

' Nun .dréi.ngt sich freilich wol einem Jeden, der einen solchen Syl-
Ioglsmus.m’s Auge fasst, eine Bemerkung auf, die ich zunichst fiir
unser Beispiel aussprechen will, néimlich: dass man gar nicht wissen
konne, dass alle Siugetiere Wirbeltiere seien ohne bZreits zu- wissen
dass auch die Pferde Wirbeltiere sind. ’ ‘ ’

Ebenso kann man auch nicht wissen, dass ein Gebiet b ganz, mit
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allen seinen Teilen, in einem Gebiet ¢ enthalten ist, ohne zugleich zu
wissen, dass auch der Teil ¢ des Gebietes b in ¢ enthalten ist.

Die Bemerkung also ist naheliegend, dass die Schlussfolgerung uns
keine wesentlich neue Erkenniniss liefert, keine, die wir — im Besitze
der Primissen befindlich — nicht eigentlich schon besessen hitten.

Diese Bemerkung ist richtig und unbestritten: es findet durch
deduktives Schliessen eigentlich keine Vermehrung des Erkenntniss-
materials statt; die Deduktion gibt iiber nichts Aufschluss, was nicht
in den Prémissen, auf die sie sich stiitzt, im Grunde schon enthalten
wire, und es kann der Syllogismus II als das einfachste Beispiel, als
der Urtypus deduktiven Schliessens, als der er sich hinstellen lisst,
gerade am allerbesten benutzt werden, um iiber das Wesen der de-
duktiven Methode Klarheit zu verbreiten.

Eines aber, dem wir entgegentreten miissen, das ist die Versuchung
(der auch manche Philosophen erlegen sind), auf diesen Umstand eine
Geringschitzung der deduktiven Methode zu basiren.

Gleichwie es schwierig sein mdchte*), Demjenigen, der eben erst
das Alphabet erlernt, einen angemessenen Begriff beizubringen von der
Grossartigkeit der Literatur, die ihm durch dasselbe erschlossen wird,
so diirfte es auch schwer halten, einem Anfinger, welcher etwa noch
keine einzige deduktive Disziplin beherrscht, eine zutreffende Vor-
stellung beizubringen von der Kraft und dem Wert der deduktiven
Methode. Ich wiirde mich einem solchen gegeniiber eines Gleichnisses
bedienen: Der Maschinenbauer muss auch das Eisen, aus dem er seine
Maschinenteile herstellt, schon haben; es findet bei dem Bau der
Maschine keine Vermehrung dieses Materials statt, vielmehr geht ein
nicht unbetréchtlicher Teil desselben dabei unproduktiv verloren. Und
ferner wird auch bei der Benutzung der fertig gestellten Maschine
keine Arbeit durch dieselbe geschaffen, sondern nur ein bereits verfiig-
barer Arbeitsvorrat — abermals unter Verlusten — in neue wertvollere
Formen umgesetzt.

Analog dem ersten, wie auch dem zweiten Teil dieses Gleichnisses,
hebt nun allerdings die deduktive Methode aus dem vorhandenen
Material oder Vorrat von Erkenntnissen nur Einzelnes hervor, aber
allerdings gerade dasjenige, was fiir bestimmte Erkenntnisszwecke von
Wert ist, fiir die Fortfihrung der Untersuchung von Interesse erscheint.
Sie begrenzt dieses Einzelne in bestimmte Formen und bringt es, von

*) Wenn ich mir gestatten darf, ein schon anderwirts von mir gebrauchtes
Bild zu wiederholen.
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dem Ubrigen getrennt, zum Bewusstsein, bietet es isolirt der Aufmerk-
samkeit, der Beachtung dar, und hilt es zu weiterer Verwendung dis-
povibel. Mitunter richtet sie auch das Ganze in neue zu anderweitiger
Forderung der Erkenntniss geeignetere Formen her.

Sie zieht — um ein anderes Bild zu gebrauchen — die im Schachte

freilich bereits vorhanden gewesenen Edelsteine an das Tageslicht, gibt
ihnen Schliff und Fassung.

Dass diese Deduktion aber eine Kumst ist, welche in den meisten
Ffa‘:llen gar nicht so nahe liegt, deren Methode oft micht leicht zu entdecken,
zeigen fast alle Untersuchungen aus dem Gebiete der reinen und angewandten
Mathematik, ebenso die’ komplizirteren Aufgaben in gegenwirtiger Schrift,

Um es zur Stelle durch ein Beispiel darzuthun, welches keine Vor-
kenninisse erfordert, lege ich dem Leser eine ganz einfache Aufgabe (aus
der allgemeinen Theorie der Verkniipfung) vor. '

Es mégen q, b, ¢ beliebige Elemente einer Mannigfaltigkeit und ab

das Resultat einer Verkniipfung von a mit b bedeuten, von der wir an-
nehmen, dass sie jeweils wieder ein bestimmtes Element derselben Mannig-
faltigkeit liefere; m. a. W. es sollen irgend zwei Elemente, in bestimmter
Folge genommen, sich immer weindeutig" zu einem dritten verkniipfen
lassen. Die Kniipfung sei auch neindeutig umkehrbar, d. h. wenn a allein,
oder b allein, durch ein anderes Element ersetzt, geiindert wird, so soll
auch ab sich #ndern. i .
) Wenn nun die Kniipfung z. B. das Gesetz befolgt, dass allgemein
immer (ab) (be) = ac ist, so soll die Frage entschieden werden, ob ab
= ba durchaus zu gelten habe (die Kniipfung pkommutativ® sein miisse),
oder aber, ob nicht vielleicht in besondern Fillen ein Kniipfungsergebniss
ab von dem ba verschieden sein kinne?

Jene Frage ist zu bejahen (die letztere zu verneinen), sie wire da-
gegen, wenn das Gesetz der Kniipfung ein wenig anders, nimlich (ab)(bc)
== ca gelautet hitte, zu verneinen.

_ Diese Antwort auf die gestellte Frage steckt bei der ersten sowol als

pel der etwas abgeiinderten zweiten Aufgabe ebenfalls ganz und gar schon
in den Priimissen, aber doch ziemlich verhiilll. Man versuche doch einmal,
sie aus den Priimissen herauszuschiilen! Ich will dies hier unterlassen, da
c]::ah 6B:tra.chtung in eine andere (in gewissem Sinne speziellere) Disziplin
gehdrt. —
. Ich bemerke nur noch, dass man unter den »Blementen® sich auch
Zahlen z. B. vorstellen darf, und das Kniipfungsergebniss ab dann — im
mathematischen Sinne — irgend eine ,Funktion“ f (a, b) der zwei Argu-
mente @ und b bedeuten wird, die eindeutig umkehrbar sein muss. Erfillt
diese nun die Funktionalgleichung (und es gibt solche Funktionen):

f{f(a,0), £, ¢)} = f(a, ¢),

80 wird sie auch ,symmetrisch® sein némlich f(a,d) = £(b, a) fir alle
Werte von @ und Z; sein miissen, — A )

Wie oft nicht finden wir aber — ganz dihnlich wie bei der vorliegenden
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Aufgabe — uns in der Lage, dass wir gar nicht wissen, was alles in
unserm Wissen schon enthalten ist, dass wir nicht sofort abzusehen ver-
mdgen, ob ein Bestimmtes darin liegt oder nicht, und es im ersten Falle
eine schwere Arbeit kostet, dasselbe herauszuholen!

Es ist dieser Umstand die Folge von dem Vorhandensein allgemeiner
Erkenntnisse, in Gestalt von welchen ja gegeniiber dem direkten Erkennen
auch das mittelbare oder indirekte Erfassen von Wahrheit zur Thatsache wird.

Wer den Wert der Deduktion iiberhaupt oder der Syllogistik ins-
besondere aus dem Grunde bestreitet, weil dabei ein Verlust, ein Preis-
geben von, Verzichten auf, Opfer an Erkenntnissmaterial stattfindet,
gebraucht durchaus kein stichhaltigeres Argument oder Beweismittel,
als jemand, der den Nutzen der Maschine leugnen wollte, weil sie vom
verfiigharen Arbeitsvorrat einen Teil als Nebeneffekt verloren gehen
lisst — oder auch den Wert der Bildhauerkunst wegen des durch sie
herbeigefihrten Verlustes an Marmor! Es hat auch die Gestalt, in
der wir Erkenntnisse isoliren, ihren selbstindigen Wert.

Um die Wertschitzung der Deduktion dem Anfinger gegeniiber
zu retten, resp. diese gegen die auf sie erfolgten Angriffe zu ver-
teidigen, heben Mill und Wundt' (p. 285sq.) — an Stelle des vor-
stehend von mir in den Vordergrund gestellten Grundes — als ein
ebenfalls nicht zu iibersehendes Moment mit Recht hervor, dass man
bei jenen auf eine Geringschiitzung hinauslaufenden Einwinden von
der verkehrten Vorstellung ausgeht, ein allgemeiner Satz lasse sich
nur auf diejenigen Fille anwenden, aus welchen er abstrahirt worden
ist. Die fruchtbringendste Anwendung unsres Syllogismus besteht aber
gerade darin, dass wir ihn auf solche Fille anwenden, die zur Auf-
stellung der (in der Regel wol induktorisch gewonnenen, vielleicht auch
axiomatisch-hypothetisch aufgestellten) aligemeinen Primisse nicht ge-
dient haben.

Ein gut gewihltes Beispiel hiezu bringt Ueberweg in Gestalt
des Schlusses: Was das Pendel verlingert verlangsamt (ceteris paribus,
unter sonst gleichen Umstéinden) den Gang desselben. Wirme (genauer:
Temperatursteigerung, Erwirmung) verlingert das Pendel. Also ver-
langsamt sie seinen Gang. Der Obersatz konnte in' der theoretischen
Physik durch Rechnung abgeleitet sein, und brauchte also nicht not-
wendig ohne Vermittelung des Untersatzes schon den Schlusssatz als
Spezialfall in sich zu enthalten (cf. Fr. A. Lange® p. 89).

Im Grunde auch wird ja bei dem induktiven Verfahren, es wird
selbst in den Erfahrungswissenschaften immer nur von besonderen Fillen
auf den besonderen Fall geschlossen. Schon das einmal sich gebrannt
habende Kind scheut ein zweites mal das Feuer, noch ehe es sich zu
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