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ERSTER BAND.

MIT VIEL FIGUREN IM TEXTE.

Der Mensch ist nicht geboren, das Problem
der Welt zu losen, wohl aber, zu suchen, wo
das Problem angeht, und sich sodann in den
Grenzen des Begreiflichen zu halten.

Goethe,Eckermann’sGespriche; Okt.1825.

Ich sag’ es dir: ein Kerl, der spekulirt,

Ist wie ein Tier, auf diirrer Haide
Von einem bosen Geist im Kreis herumgefiihrt,

Und rings ist frische griine Weide.
Derselbe (Mephisto).
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1890.
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Anzeige und Vorwort.

»Aus dem Titel wird der Leser ersehen, dass es sich nur um die
sogenannte deduktive oder formale Logik handelt. Die rechnerische
Behandlung der deduktiven Logik, durch welche diese Disziplin sich
loslost von den Fesseln, worein die Wortsprache durch die Macht der
Gewohnheit den Menschengeist gesehlagen, michte wol die Bezeichnung
als ,exakte Logik“ vorzugsweisc verdienen. Sie allein auch vermag den

- Gesetzen des folgerichtigen Denkens den schiirfsten, konzisesten und

iibersichtlichsten Ausdruck zu geben und befindet sich zufolge dieses

“Vorzugs in der Lage, zahlreiche und bedeutungsvolle Liicken — wo

nicht Fehler — der ilteren Darstellungen zu offenbaren.

Seit dem Erscheinen von des Verfassers ,Operationskreis des
Logikkalkuls“ hat diese Behandlung noch hdchst bedeutende Fort-
schritte gemacht: vor allem durch die Arbeiten des Amerikaners
Charles S. Peirce und seiner Schule. Namentlich gebithrt Herrn
Peirce das Verdienst, die Briicke von den #lteren blos verbalen Be-
handlungen jener Disziplin zu der neuen rechnerisch zuwerke gehenden
geschlagen zu haben, eine Briicke, welche im Lager der Berufsphilo-
sophen mit Recht vermisst worden und deren Fehlen es wol zuzu-
schreiben ist, dass die neue Richtung daselbst zum Teil nur mit
Befremden aufgenommen wurde. Durch jene Arbeiten, in welche noch
Verfasser nicht unwesentlich eingreift, ist die Theorie nun so weit
entwickelt- und vollendet, dass fir einen ersten und Hauptteil des
ganzen Lehrgebiudes bereits eine endgiiltige Darstellung und Anord-
nung als erreichbar erscheint.

Mit dem Bestreben, solche, soweit es in seinen Kriften steht, zu
verwirklichen, verbindet Verf. zugleich die Absicht, von der schon
sehr ansehnlichen Literatur, welche besonders in englischer Sprache
einschligig existirt, das Wertvollste in einheitlicher Darstellung zu
einem Handbuch zu vereinigen.“

... Soweit die Anzeige. Inwieweit es mir gelungen, obiges Ideal
zu verwirklichen, werden Diejenigen zu beurteilen in der Lage sein,
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Vorwort. -

die das Buch studiren und die bisherige thunlichst vollstindig von
mir zusammengestellte Literatur mit in Vergleichung ziehen. Unge-
achtet meines Strebens, das Werk so vollkommen wie nur méglich
zu gestalten, kann — das verhehle ich mir keineswegs — dasselbe
in mancher Hinsicht doch nur ein Kind seiner Zeit geworden sein.
Gleichwol darf ich vielleicht die Hoffnung hegen, dass auch Vieles,
was ans demselben hervorleuchtet, fiir alle Zeiten maassgebend
bleiben wird. ' : .

Was sonst noch iiber die Eigenart des Buches zu sagen ist,
findet sich in C der Einleitung dargelegt, und begniige ich mich hier.
nur einiges Wenige noch zu bemerken. : : :

Durch den Anblick der Formeln des Buches ist es nahe gelegt im
voraus zu statuiren: dass mathematische Vorkenntnisse oder irgend welche
spezifische Fachkenntnisse in demselben nicht vorausgesetst wérdeh.
Vielmehr passen auch hier die einer Dedekind’schen Schrift jiingst
vorausgeschickten Worte: ,Diese Schrift kann Jeder verstehen Welcﬁer
das besitzt, was man den gesunden Menschenverstand nenni’a“. Aber
auch dieses Wort wird gleichwol zutreffen (eines andern Autors): Die
Schongeister freilich, nicht gewshnt an so strenge Anforderungen des
Denkens, werden frithzeitig kehrt machen. — =

. Eine Ausnahme zu oben Gesagtem bildet nur der Anhang 7, der
smh. ausschliesslich an Mathematiker wendet, und vielleicht in e’inem
geringen Grade noch der Anhang 5, indem er wenigstens den Begriff
der mathematischen Funktion voraussetzt. Uberhaupt aber diirfte eine
Bekanntschaft mit. den Elementen der Buchstabenrechnung, so weit
sie etwa in Tertia eines Gymmasiums gelehrt zu werden p,ﬂegt bei
dem Leser als immerhin wiinschenswert zu bezeichnen sein. ,

' szrmittelnd wendet sich das Buch an zwei nur allzu verschieden
disponirte Ifeserkreise: an die Mathematiker und an die Philosophen.
Wenn ich mit Ausfiihrlichkeit auch solche Geistesoperaﬁonen be-
spreche, deren .Analoga in ihrer Anwendung auf das Reich der Zahlen
dem Mat.hema.tlker lingst geliufig sind, so glaube ich mich fiir diese
A?sfﬁhrhchkeit entschuldigt halten zu diirfen nicht nur durch die
wiinschenswerte Riicksichtnahme auf den nicht mathematisch gebildeten
Peser, sondern auch darum, weil es im didaktischen Interesse liegt,
im Interess? auch einer Erziehung zum guten Lehrer, die Aufmerksamj
l;elt.zu zwingen, dass sie bei solchen Punkten . verweile, bei denen der
Anfangt?r zu straucheln oder Schwierigkeiten zu finden pflegt. Uber-
haupt liegt hier auch nicht der Fall vor, dass — wie in der Mathe-
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matik — eine in den Grundziigen schon fertige Kunstsprache vor-
handen ist, durch jahrhundertelangen Usus von jedem Doppelsinn
gereinigt und zufolge dessen eine knappe Ausdrucksweise ermoglichend,
sondern unsre junge Disziplin muss sich die ihr erforderliche Kunst-
sprache zum grossen Teil erst schaffen, und eventuell auch, soweit
vereinzelte Anliufe dazu vorliegen, zunichst erst aus einer schon fast
babylonischen Sprachverwirrung herauszukommen suchen.

Philosophen mogen andrerseits etwaige im Kontext erfolgende
Seitenblicke auf Fragen von spezifisch mathematischem Interesse ge-
neigtest mit in den Kauf nehmen.

Was auf Zahlen Bezug hat, fillt der Arithmetik anheim, die man
ja als einen Zweig der deduktiven Logik (im weiteren Sinne) betrachten
mag. Ich habe mich hier bemiiht, das numerische Element der Logik
nach Moglichkeit zuriicktreten zu lassen und von ihm gesondert die

‘Logik im engeren Sinne darzustellen. Die noch wenig zahlreichen An-

wendungen, welche von den Begriindern und Bearbeitern der logischen
Algebra gemacht worden sind auf numerische Probleme — insbesondre
als Studien iiber ,numerisch bestimmte Syllogismén® und in Aufgaben
der Wahrscheinlichkeitsrechnung — habe ich deshalb nicht in das
System aufgenommen. Die Beriicksichtigung der letzteren wiirde
mich iiberdies gendtigt haben, auf die Kontroversen einzugehen,
welche iiber die Grundlagen der Wahrscheinlickkeitsrechnung noch
schweben. Solches, wie ich hoffe, nur auf eine andre Gelegenheit
zuriickstellend, begntigte ich mich zundichst, mit Anhang 7 wenigstens
darzuthun, wie die neue Disziplin auch fiir Probleme der in Zahlen.
rechnenden Analysis verwertbar.

Seines Umfanges halber musste ohnehin das einheitlich veranlagte
Werk in zwei Biinde zerlegt werden. :

Die allgemein-philosophisch gehaltene ,Einleitung®, mit ihren
drei Teilen' etwa: drei von unsern Vorlesungen entsprechend, ist fast
schon ein eigenes Buch geworden; und mdchte ich an eine etwaige
Kritik das Ersuchen stellen, dieselbe von dem Hauptinhalte des Werks,
welcher mit der ,ersten” Vorlesung beginnt, getrennt halten zu wollen.
Besonders viel verdanke ich in Bezug auf sie dem Studium der Schriften
von Sigwart, Mill und Jevons, aus der Lektiire von deren oft citir-
ten Werken mir zuweilen auch eine Reminiscenz wol wortlich in die
Feder geflossen sein mag, ohne als solche in jedem Falle gekenn-
zeichnet zu werden. Dem Lehrer habe ich unter w) in A der Ein-
leitung ein Mittel an die Hand gegeben um notigenfalls diese ganz




Vorwort. 2 -

zu iiberspringen und sogleich mit § 1 in medias res einzutreten: wer
solches vorzieht, kann das jeweils Unumgingliche aus unsern Vor-
betrachtungen nach Bedarf in die Theorie einschalten.

Fir das Vierteljahrhundert, welches seit dem Erscheinen von
Boole’s ,Laws of thought“ nunmehr verflossen, gibt das Buch (noch
mannigfach vermehrt) auch eine wol nahezu vollstindige Sammlung
aller Aufgaben, welche zu denkrechnerischer Losung seither gestellt
worden. —

Grossen Dank verdient jedenfalls der Verleger dafiir, dass er es
unternommen, eine so umfangreiche Schrift, welche so hohe und neue
typographische Anforderungen stellte und sich in Deutschland ihren
Leserkreis doch erst wird erobern miissen, zu drucken und in der vor-
liegenden Weise auszustatten. :

Der Umstand, dass die deutsche Ubersetzung von Liard’s Schrift
iber die ,Logiciens anglais contemporains®, welche einer Kritik
sich enthaltend nur iiber deren Arbeiten referirt, bereits die zweite
Auflage erlebte, lisst mich indess hoffen, dass fiir die neue Richtung
doch schon in weiten Leserkreisen ein Interesse vorhanden, und dass
ei.ne systematische und kritische Uberarbeitung wund Weiterfiihrung
dieser Forschungen um so willkommener sein werde.

Ich schliesse mit dem etwas verwegenen Wunsche, dass meine
englischen und amerikanischen Mitarbeiter ihre Arbeiten in der meinigen
geliutert wiederfinden und aus derselben nicht weniger Anregung und
Férderung schtpfen mogen als ich aus den ihrigen geschdpft habe.

Karlsruhe in Baden, im Mirz 1890.
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Zum Titelblatt. Das Citat nach Goethe ist mit Liebmann leicht ab-

geindert. In Eckermann’s Reminiscenz steht: die Probleme der Welt, sowie
in der Grenze ...

Seite

1, Zeile 11 von oben statt zur Wahrheit lies: zu Wahrheit.

28, , 17 v. unten streiche das Wort: von.

30, , 14 v. u. st. 60000 1. je 15500.

31, ,, 12 v. u. st. v. Helmholtz 1. v. Helmholtz.

33, 5 20 v.u st. Whewhell . Whewell.

34, , 12 v. o. st. vivera L vivra. - . S5

35. Die hier aufgeworfne Frage diirfte sich nach einer mir giitigst zur Ver-
figung gestellten Bemerkung von Liiroth dahin erledigen, dass die
Vorstellung von der Vorstellung eines Dinges als etwas von dieser
letzteren selbst verschiedenes ﬁar nicht existirt, in unsrer Bezewhnémgﬁ
dass v, identisch mit, blosse Reproduktion von o, ,» Wir kdnnen doc

nur eine Vorstellung von einem Ding haben, das wir nicht »an sich«
erkennen konnen und das irgendwie durch unsre Smne'sorg‘?ne in die
Seele eintritt. Dies gilt alles von einer Vorstellung nicht“... Das
,Erinnerungsbild* einer Vorstellung dirfte in der That nur bestehen
in einer Wiederholung von ebendieser. -

48, Zeile 17 v. u. st. zur Antwort 1. zur gleichen Antwort. -

54, ,, 4 v. o. st. Siune 1. Sinne, Z. 17 v. o. st. friiheren 1. frilherem.

105, ,, 21 v. u. st. De Morgan 1. De Morgan.

106, 10 v. o. st. letztere 1. letzteren.

108, 12 v. u. st. Weismann 1. Weismann.

110, 17 v. o. st. Sciaparelli-l Schiaparelli.

123, 16 v. o. st. jedem 1. jeden. .

156, 17 v. u. st. bestimmte 1. bestimmte, resp. bedingte.

160, 22 v. 0. oder u. bei ) fiige hinzu: Systeme.

163, , 12 v. u. st. Stass L. Stas.

172, 7 v. u. streiche das Wort: den.

198, 14 v. o. sb. eklatantes 1. prignantes. >

209, 14 v. 0. st. ,,@ =€ ab* setze ,ad ==

14 v. u. st. § 31 lies § 16. S
3:3, Za 8" wvar:n :.ls §Ausnahme anzufihren gewesen diejenigen Adjektive,
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Berichtigungen.

welche wie ,,vermeintlich, scheinbar, unecht, angeblich, fraglich, proble-
matisch ... in Abrede oder in Frage stellen die Berechtigung des
Namens, welcher dem sie regirenden Substantive beigelegt ist.

”
”
7
»
”
”
”
”
”

”
”

”

”
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. st. Apposition 1. (scheinbare) Apposition.

. (Fussnote) st. 2) 1. 7).

. st. Agehorige 1. Angehorige.

. (Fussnote) st. Dieselbe 1. Der Name Assoziationsgesetz.
. st. Assoziations- 1. Distributionsgesetz.

. schliesse die Klammer hinter: iiberhaupt.

. st. Partialprodukt 1. Einzelprodukt.

. st. giiltiger 1. giiltige Formel.

. st. eine hier 1. eine verbal hier.

. hinter: nichsten, schalte ein: an meinen Operationskreis®

=
®

8 v.

7 v
9 v.

20 v.
3 und
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. st. 27,) 1. IIL,.
. st. ad L. a,b;.

. setze ein Komma hinter: notwendig.
. st. Nichtkombattant* 1. , Nichtkombattant®.
. streiche das Wort: mit.

st. ) L 7).

hinter Sitze einzuschalten: unter Andern.
st. deutscher 1. der deutschen.

st. schown 1. shown.

st. 12,) L 12).

st. 0 setze: abe + ab,¢, + a,b¢, + a,b,c.
st. f(z,1,0) L. £ (x, 1, 0).

st. R” 1. R’.

17 v. u. st. R (zy2) 1. R (z, v, 2).

8 v. o. hinter: unsymmetrisch, anzufiigen: beziiglich ' dieser
Symbole, symmetrisch nur beziiglich = und y,. .

16 v. o.
6 v. u.

13 v. u.

2 v. 0.

statt des ersten Terms a setze: ay,.
st. dort selbst 1. dortselbst.

c a
St.?l.?'

st. Typus 1 1. Typus 1. -

b » 4 V. u. wire einzuschalten: :
Nagy, Albino. 1) Fondament: del calcolo logico, Memoria del .., Napoli, Pel-
lerano. 1890, 35 Seiten; Vol. 28 von Battaglini’s ,,Giornale di Matematiche*.

Einleitung.

A. Vorbetrachtungen iiber Charakter und Begrenzung der zu lisenden

Aufgabe mit Bemerkungen iiber Induktion, Deduktion, Widerspruch

und folgerichtiges Denken. Denkendes Subjekt, seine Vorstellungen
und die Dinge.

«) Die Logik, im weiteren Sinne des Wortes, beschiiftigt sich mit
all’ den Regeln, durch deren Befolgung die Erkenntniss der Wahrheit
gefordert wird. Sie hat es demnach mit den Methoden der Forschung
iiberhaupt zu thun. Sie sucht die Frage zu beantworten: wie gewinnen
wir Erkenntnisse, auf welchem Wege gelangen wir zur Wahrheit?
Mithin, da Erfassen der Wahrheit ein Akt des Denkens ist, diirfen
wir als Gegenstand der Logik iiberhaupt bezeichnen: das Denken, so-
fern es das Erkennen zum Endzweck hat.

Es steht dieses erkennende Denken im Gegensatz, vor allem, zum
Dichten, zum phantasirenden Denken.

Desgleichen blosse FErzihlung und Beschreibung, wenn schon sie nicht
ohne Denkthiitigkeit zustande kommen und unter sonst gleichen Umstiinden
von einem logisch geschulten Kopfe vielleicht besser in Angriff genommen
werden, bilden als solche noch ebenfalls nicht ein Thema der eigentlichen
Logik. Ein gleiches wiire von der gesetzgebenden Thdtigkeit zu sagen.
Endlich auch diejenigen Denkvorgiinge, welche bei Ausserung unsrer un-
mittelbaren Empfindungs- und Willenszustiinde mitspielen, also bei Aus-
rufen, Wunschiusserungen, Fragen, Bitten und Befehlen, zu denen die
Sprache die Interjektionen und Fragepartikeln, sowie die Optativ- und
Imperativform der Verba hergibt, gehoren nicht in den Bereich der logischen
Disziplin. x

Mit Ubersefzung aus einer Sprache in eine andere werden wir uns
nur soweit zu beschiiftigen haben, als es sich dabei um Ubertragung von
Augsagen aus unsrer nationalen Wortsprache in eine eigens zu begriindende
Kunstsprache des logischen Denkens, in die Formelsprache — oder um-
gekehrt — handelt.

ScHRODER, Algebra der Logik. 5 1
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B) Die Wissenschaften pflegen ausser dem Dasein erkennender
Subjekte wesentlich vorauszusetzen, dass es auch etwas Erkennbares
gebe, eine ,Wahrheit“, und zwar in Bezug auf jede Frage nur eine
Wahrheit, die von allen mit der unsrigen gleichartigen Intelligenzen,
von allen im Besitz normaler Geisteskrifte befindlichen Menschen, not-
wendig als dieselbe erkannt werden muss, wofern jenme sich nur die
Miihe geben, sich in gleicher Weise in die fiir die Erkenntniss der-
selben giinstigen Verhiltnisse zu versetzen.

Die Vorfrage aber, ob und inwiefern Erkenntniss der Wahrheit
iiberhaupt moglich ist, pflegt einer besonderen Disziplin zugewijesen
und in dieser abgehandelt zu werden, die man als , Erkenntnisstheorie“
bezeichnet.

Man hat dieselbe bald als eine Vorstufe der Logik hingestellt,
bald auch hat man versucht, die ihr obliegenden Erorterungen in die
Darstellung der Logik selbst einzuflechten. :

Davon, dass das Ergebniss dieser Voruntersuchung bejakend aus-
falle — und dies ist nicht unbestritten — wiirde hienach die Logik
mit ihrer ganzen Existenzberechtigung abhiingig erscheinen, wofern
wir auch fiir si¢ die obengenannte ,Voraussetzung der Wissenschaften
(im allgemeinen) in Anspruch nehmen wollten.

Indessen konnte die gedachte Untersuchung doch jedenfalls nur
mittelst Beweisfiihrungen oder Widerlegungen, Schliissen, Argumenta-
tionen nach den Regeln eben der Logik gefiihrt werden, deren Existenz-
berechtigung erst aus ihrem Ergebniss zu entnehmen wire, und so
sihen wir uns von vornherein in einen fatalen Zirkel gebannt, wofern
wir wirklich jene Voraussetzung schon fiir die Logik in Anspruch
nehmen miissten.

Gezeigt zu haben, wie iiber die angedeutete Schwierigkeit hinweg-
zukommen ist, durch Lieferung des Nachweises, dass die Logik als
eine formale Disziplin sich in der That davon auch unabhingig be-
griinden lisst, erscheint vorzugsweise als Herrn Sigwart’s Verdienst,
und werden wir auf diesen Punkt noch niher einzugehen haben.

7) Mit ihrem einen — dem gewdhnlich und wol mit Recht als
zweiten aufgefiihrten. — Teile, in Gestalt der nach Whately’s und John
Stuart Mill’s Vorgange so genannten induktiven Logik, geht unsre
Disziplin speziell auch auf die Grundsitze ein, nach welchen Beobach-
tungen und Versuche, Experimente anzustellen, nach welchen diese
sowie Erfahrungen und Wahrnehmungen iiberhaupt zur Erweiterung
der Erkenntniss zu verwerten sind. Die Logik untersucht hier néiher
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diese — wenn nicht einzige*) — so doch jedenfalls urspriingliche und
hauptsiichliche Quelle des Erkennens, als welche die Wahrnehmung,
Perzeption, hinzustellen ist. ;

Sie setzt auseinander, wie aus einzelnen, notigenfalls sehr zahlreich
gemachten Wahrnehmungen**) von unter sich fhnlicher Art durch einen

- kithnen Prozess der Verallgemeinerung — den ,Induktionsschluss®, die

wInduktion* — allgemeine Sitze (Regeln oder Gesetze) ableitbar sind,
welche auch die nicht mehr wahrgenommenen Fille derselben Art in
den Bereich unsrer Erkenntniss ziehen, uns Aufklirung iiber dieselben
geben. Doch weist sie nach, dass dieser Aufschluss, diese Informa-
tion, nicht unfehlbare Sicherheit, dass sie nicht absolute Gewissheit
gewihren kann, wohl aber eine mehr oder minder hohe Wahrscheinlich-
keit, Probabilitdt beansprucht, deren Grad sich beurteilen oder taxiren,
sich abschitzen ldsst.®*¥)

Indem die induktive Logik auch auf diese Schitzung ausgeht, nach
welcher sich der den Induktionsergebnissen zu schenkende Glaube be-
misst, untersucht sie, wie einzelne Induktionen durch andere gestiitzt
und gekriftigt, eventuell auch abgeschwicht oder gar durch neue Wahr-
nehmungen vollig entkriftet, umgestossen werden, und sucht zu ergriinden,
wie innerhalb der Schranken des menschlichen Konnens Induktionen
anzustellen sind, damit sie moglichst glaubwiirdige Ergebnisse liefern.

Auf diese, die induktive Logik, so hochwichtig und interessant sie
auch ist, beabsichtige ich hier ganz und gar nicht einzugehen.})

8) Wir wollen uns auf ein viel engeres Gebiet beschrinken, um

*) Dass Wahrnehmung die Urquelle aller Erkenntniss sei, wird — nachdem
die Verfechter ,angeborner® Erkenntnisse aus dem Felde geschlagen sind —
nur noch von Denjenigen bestritten, die eine ,,gbttliche Offenbarung® annehmen.

Als Wahrnehmung ist hier allerdings nicht blos die sog. ,iussere* Wahr-
nehmung zu berticksichtigen, welche sich auf den Sinneseindruck stiitzt, sondern
auch die ,innere®“. Z. B. dass ich frohlich oder trauriz bin, spaziren gehen will,
und dergleichen, nehme ich nicht durch die Sinne wahr, sondern werde dessen
unmittelbar inne. ,,Wir empfinden auch die Spannkraft unsres Willens und die
Anstrengung des Nachdenkens® (Lange).

Vergleiche hierzu noch y;) erste Fussnote.

**) Dieselben, wenn bis zur Bildung einer Vorstellung von dem wahr-
genommenen Gegenstande entwickelt, heissen »Apperzeptionen®. .

**#) Immerhin mit Einschrinkungen — vergl. Herrn Johannes von Kries!
gediegene Arbeit iiber Die Principien der Wahrscheinlichkeitsrechnung — siehe
Literaturverzeichniss.

§) Es sei dariiber anf die Werke von Mill%, Sigwart® Apelt' u. A. ver-
wiesen. Vergl. das Literaturverzeichniss am Schlusse, auf welches die im Text
als Exponenten angesetzten Chiffren sich jeweils beziehen.

1*
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dasselbe um so griindlicher in Angriff zu nehmen und — in gewissen
Richtungen wenigstens — um so vollstindiger abzuhandeln, nimlich
auf den ersten Teil der heute so genannten Logik, die Logik im
engeren Sinne, Logik®) im Sinne der Alten.

Diese, die ,,deduktive oder auch ,formale“**) Logik beschiftigt sich
mit den Gesetzen des folgerichtigen Denkens.

Worin die ,Folgerichtigkeit des Denkens bestehe, ist' durchaus
nicht leicht zu sagen. Ich will die Frage erst einer vorliufigen Be-
sprechung unterziehen, um dann nochmals auf dieselbe zuriickzukommen.

Zur Orientirung sei zunichst bemerkt, dass »folgerichtig mehr
wie ,konsequent“ besagt. Man kann auch konsequent verkehrt ver-
fahren, konsequent unlogisch zuwerke gehen. Wenn ich ein Fremd-
wort, einen international rezipirten wissenschaftlichen Kunstausdruck
fir ,folgerichtiges Denken“ gebrauchen sollte, so wiisste ich dasselbe
nicht anders, wie als ,logisches“ Denken zu bezeichnen.

&) Altere Autoren, wie Drobisch! und Ueberweg! in ihren so
verdienstlichen Werken haben geglaubt, das Kennzeichen der Folge-
richtigkeit des Denkens allein in der Ubereinstz'mmzmg dieses Denkens
mit sich selbst erblicken zu sollen.

Dass das Denken, wenn es folgerichtis genannt werden soll, zu

*) Den Namen fiihrt die Disziplin bekanntlich zuriick auf das griechische
Aéyos = das Wort, die Sprache, der Sinn, die Vernunft ete. Dass »Wort* und
»Vernunft* solchergestalt homonym bezeichnet wurden, war nicht ganz ohne
innere Berechtigung — in Anbetracht, dass die auf dem Wort beruhende Sprache
und die menschliche Vernunft einander wirklich nicht entbehren zu koénnen
scheinen und in ihren successiven Entwickelungsstufen sich gegenseitig bedingen
diirften. Die enge Beziehung unsrer Vernunft zur Sprache, von der schon
Wilhelm v. Humboldt sagte, dass wir sie uns nicht enge genug vorstellen
konnen, hat Lazarus Geiger zu einem interessanten Versuche veranlasst, die Ent-
stehung der ersteren ganz aus der letzteren zu erkliren — ein Versuch, der nach
Heymann Steinthal’s und Julius Keller's Kritik im wesentlichen als fehl-

- geschlagen zu betrachten — vergl. noch Benno Erdmann’s Rezension in den
Gottingischen gelehrten Anzeigen v. 1885 von Keller’s Schrift!, welcher letztern
wir obige Angabe iiber W. v. Humboldt entlehnten.

Nach allem mochte, den menschlichen Verstand als ein durch die Wort-
sprache erst entwickeltes Erziehungsprodukt zn erkliren, noch eben so0 viel Wahr-
heit und Ubertreibung enthalten, als wie umgekehrt die Sprache das Werk eines
konsequent denkenden Verstandes zu nennen.

Dass Letateres in der That nicht durchaus der Fall ist, werden wir hiufig
Gelegenheit haben hier wahrzunehmen, wo uns auch eine Kritik dieses immerhin
bewunderungswiirdigen Instruments des Gedankenausdrucks mit obliegen wird.

*#) ,formale in einem engern als dem S. 2 erwiihnten Sinne.
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Widerspriichen mit sich selbst nicht fithren diirfe, ist unstreitig (auch)
eine von diesem zu erfiillende Anforderung. ~

Wer auf sie das Kennzeichen der Folgerichtigkeit des Denkens zu
griinden versucht, ist verpflichtet, zuniichst auseinanderzusetzen, was
ein ,, Widerspruch® ist.

Mannigfach sind die Arten oder moglichen Formen des Wider-
spruchs; es gibt deren versteckte oder mitlelbare, und es gibt auch
offene, unmittelbare Widerspriiche. :

Die ersteren vollstindig aufzuziihlen diirfte als ein hoffnungsloses
Beginnen, Unterfangen erscheinen. Zur Charakterisirung der letztern -

dagegen lassen — an deren sprachliche Ausdrucksformen anlehnend

— sich wol unschwer #usserliche Kennzeichen aufstellen.

Der Widerspruch kann schon in einer einzigen Aussage enthalten sein,
die alsdann eine ,sich selbst widersprechende® genannt werden mag.

Wer z. B. die Versicherung abgibt: ,Ich kann nicht sprechen“ oder
wer dem ihn Besuchenden entgegenruft: ,Ich bin abwesend, bin nicht zu-
hause, todt“ und dergleichen, setzt sich dadurch in Widerspruch zu einer
schon durch die blosse Existenz eben dieser seiner Aussage verbiirgten
(und damit einen gegenteiligen Ausspruch herausfordernden) Thatsache.

Wird einem Dinge, wovon gesprochen werden kann, einem Objekte
des Denkens, im Priidikat der Aussage ein Merkmal abgesprochen, welches
im Subjekt dieser Aussage demselben zugesprochen erscheint (oder um-
gekehrt), so kann man darin einen Widerspruch der Aussage mit sich
selbst erblicken (sogenannte ,contradictio i adjecto, d. h. im Pridikate)
— 80 z. B. wenn wir sagten: ,Ein kugelférmiger Korper ist nicht kugel-
formig“. Es waltet dabei allerdings mit die Unterstellung, dass es kugel-
formige Korper gebe, oder dass solche wenigstens denkbar seien. (Ver-
gleiche auch Hegel’s vielberufenes: ,Sein ist Nicht sein®, und Anderes.)

Abnlich verhilt es sich mit Konditionalsitzen oder hypothetischen
Urteilen, sobald der Folgesatz in Abrede stellt, was der Bedingungssatz
vorauszusetzen forderte, z. B. ,Wenn dies stattfindet, so findet es nicht
statt.“ Hier sind die einander widersprechenden Satzteile und Teilsitze
von einander abhiingig gesetat.

Als Wesen des Widerspruchs wird am besten erklirt die Bezichung
zwischen zwei selbstindig hingestellten Sitzen oder Aussagen, von denen dic
eine in Abrede stellt, leugnet, was die andre behaupiet.

Gewdohnlich stellt man zwei Urteile: ,,4 ist B“ und ,,A4 ist nicht B*
als allgemeine Form derartiger Aussagen hin, unter der Voraussetzgng,
dass unter A etwas und zwar in beiden Aussagen genau das nﬁ.m].whe
verstanden werde, desgleichen unter B. Zum Beispiel, nachdem irgend
eine Behauptung gefallen, werden die beiden Aussagen: i

»Diese Behauptung ist wahr®, und ,,Diese Behauptung ist nicht wahr®
einen reinen Widerspruch bilden. ; e

Der sogenannte ,Satz des Widerspruchs, der fiir die Loglk. eine
fundamentale Bedeutung besitzt, fordert anzuerkennen, dass einumddieselbe
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Behauptung, im nédmlichen Sinne verstanden, wicht zugleich wahr und nicht
wahr sein kinne.

So driicken ferner die Paare von Sitzen: Der Mars ist bewohnt; Der
Mars ist nicht bewohnt, Alle Menschen sind vollkommen; Alle Menschen
sind nicht vollkommen, je einen Widerspruch aus — wenn auch vielleicht
nicht in der oben als Ideal des reinen Widerspruchs hingestellten  Weise
— und leizteres wiirden sie auch noch thun, wenn man statt der Worte
»nicht bewohnt", , nicht vollkommen* beziiglich punbewohnt®, . unvollkommen*
in ihnen setzte (wo dann fiir den letzten Satz auch nKein Mensch ist voll-
kommen® sich sagen lassen wiirde.)

Dagegen die beiden Sitze:

Einige Menschen sind klug; Einige Menschen sind nicht klug
driicken keinen Widerspruch aus, schon darum, weil hier das Subjekt der-
selben dargestellt wird durch den mehrsinnigen, &quivoken Namen ,Einige
Menschen, unter dem im ersten Satze ganze andere Menschen verstanden
werden, wie im zweiten.

Auf die erwihnte Form lassen auch die vorhergehenden Beispiele sich

zuriickfithren, indem man dieselben zusammenhilt mit den als selbstverstind-

lich anzuerkennenden Sitzen: ,Wenn dies stattfindet, so findet es statt“
resp. ,Ein kugelfsrmiger Korper ist kugelformig®,

Ob aber jene zwei Urteile iiber A und B wirklich und in allen
Fillen das Wesen des Widerspruchs in dem dariiber erklirten Sinne dar-

stellen, dies zu entscheiden muss eingehenderen Untersuchungen vorbehalten
bleiben. (Vergl. § 15.)

Wollen wir vorsichtig verfahren, ganz sicher gehen, so miissen wir
als das Vorbild, die ,typische Form des unmittclbaren Widerspruchs die
Gegentiberstellung zweier Siitze nehmen, welche (wie in der That die vor-
hin ].mrsiv gedruckten) zum Subjekt einunddieselbe Behauptung haben, zum
Priidikat aber beziiglich ,wahr® und ,nichtwahr® oder »gultig" und _un-
gﬁlt{g“. Direkten Widerspruch erblicken wir zwischen irgend einer ”(a,ls
giiltig hinge§tellten, mit der Versicherung ihrer Giiltigkeit abgegebenen)
Aussage (zwischen einer »Behauptung") und einer zweiten Aussage, welche
die Ungiiltigkeit der ersten behauptet. :

Bei versteckten Widerspriichen kann man verlangen, dass sie auf
unmittelbare zuriickgefiihrt werden, und zwar wie? — Nun natiirlich
wiederum durch folgerichtiges Denken. So kimen wir denn zuniichst
zu dem Zirkel, fiir »folgerichtig” dasjenige Denken zu erkliren, welches
aus sich selbst und durch sich selbst nicht zu direkten Widerspriichen
fihrt. Dasselbe diirfte also widersprechende ' Primissen (als Uber-
zeugungen) nie zulassen und von (als fjberzeugung) zugelassenen Pri-
missen zu Widerspriichen nie fihren. Nun kann man ja aber, ehe
man dlejfmigen Folgerungey oder Denkhandlungen vollzieht, welche
?iec;ll :s:;::iﬂ::ri; dW]derspruf:h lie.afern w:iirden, allemal ganz wi!lkﬁr—

gen, so erscheint die Erklirung als vollkommen nichts-
sagend, solange ihr nicht die Voraussetzung mit zugrunde gelegt wird,
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dass das Denken nach bestimmten Normen, Vorschriften, Schemata
oder Gesetzen iiberhaupt stattfinde oder stattzufinden habe.

Sollen diese Gesetze solche des folgerichtigen Denkens sein, so
wird das Denken, wenn es gemiss denselben stattfindet, aus sich
selbst nicht zu Widerspriichen fiihren diirfen.

Immerhin, auch wenn man niemals von gegebenen Gesetzen ab-
weicht, bleibt aber die Moglichkeit, durch Enthaltung von gewissen
Schlussfolgerungen dem Widerspruch stindig auszuweichen, sich z. B.
in einem Zirkel immerfort zu bewegen, welcher solchen Widerspruch
nicht beriihrt. So wenigstens, sobald der Gedankenverlauf durch jene
Gesetze nicht vollkommen bestimmt erscheinen sollte — wie wir uns
denn in der That bewusst sind (auch bei folgerichtigem Denken) uns
doch den verschiedensten Dingen in freier Entschliessung noch zu-
wenden, beliebigen Stoffs uns bemichtigen, kurz: in sehr verschiedenen
Richtungen noch weiterdenken zu kénnen. '

Es wiirde demnach die Widerspruchslosigkeit des ,folgerichtigen®
Denkens als Kennzeichen desselben sich hochstens aufrecht erhalten
lassen, wenn sie gefordert wird fiir den ganzen Bereich der nach den
Gesetzen dieses Denkens noch moglichen Denkhandlungen oder Schluss-
folgerungen.

- Ob dies nun eine hinlingliche Bestimmung fiir die Folgerichtigkeit
des Denkens ergibe, scheint eine schwierige Frage zu sein. Fiir be-
stimmt begrenzte Gedankensphiren, wenigstens, glaube ich dieselbe ver-
neinen zu miissen und diinkt mich, dass gerade die im gegenwirtigen
Buch entwickelte Theorie dieses folgerichtigen Denkens Material dafiir
liefert, um (hiefiir) die Unzuldnglichkeit jener Begriffsbestimmung be-
sonders schlagend darzuthun. .

Hier niimlich wird dieses Denken, auf seinen knappsten Ausdruck
reduzirt, sich als ein Kalkul darstellen. Nun lassen aber zahllose in
sich vollkommen konsequente Kalkuln sich aufstellen, die gleichwol
nichts weniger als die Gesetze des logischen Denkens ausdriicken, und

~die, weil sie derselben Zeichen sich bedienen, doch auch als Gesetze

eines gewissen Denkens gedeutet werden konnten. Der logische Kalkul
ist in der That nur einer von unzihligen in sich widerspruchsfreien -
Kalkuln — die aber in ihren Grundgesetzen oft #dusserst weit von
einander abweichen.

Wofern nur die unbeschrinkte Deutungsfihigkeit solcher Kalkuln,
ihre Anwendbarkeit auf alle erdenklichen Objekte des Denkens, sich
auch von vornherein absehen liesse, wiirde ich keinen Anstand nehmen,
schon iiberhaupt die Konsistenz, oder Vertriglichkeit mit sich selbst, .




8 Einleitung.

fir allein noch nicht ausreichend zu erkliren, um die Gesetze des
logischen Denkens zu bestimmen. Solange aber Obiges noch ununter-

sucht geblieben, brauchen wir zu der Frage auch nicht definitiv Stellung
zu nehmen. '

Der vorstehend genommene Anlauf diirfte indess schon geniigen,
um erkennen zu lassen, dass der Versuch, von dieser Seite die Auf.

gabe in Angriff zu nehmen, in grosse Schwierigkeiten von vornherein
verwickeln muss.

Nicht iiberfliissig scheint es, erinnernd hervorzuheben, dass vorstehende
Betrachtung sich beschriinkte auf das Gebiet rein deduktiver Denkhandlungen,
wobei also eine Berufung auf neue Erfahrungen von vornherein ausge-
schlossen war.

Wenn dagegen auch diejenigen Widerspriiche mit in Beriicksichtigung
gezogen werden sollten, welche eintreten kionnen zwischen unsern Denk-
handlungen und dem Zeugniss der Sinne, den Thatsachen der Wahrnehmung
(genauer den durch letstere unweigerlich provozirten Denkhandlungen oder
Urteilen), so diirfte die Frage sich anders stellen.

War auch dieselbe fiir das erwihnte engere Gebiet vielleicht verneinend
zu_entscheiden, so bleibt es unbenommen, sie fir das weitere Gebiet alles
Denkens iiberhaupt noch in gewissem Sinne zu bejahen, nimlich als das
Kriterium der Wahrheit fir die Gesamtheit unsrer Uberzeugungen  doch
hinzustellen die durchgiingige und widerspruchslose Ubereinstimmung alles
auf diese gegriindeten Denkens mit sich selbst, sofern dieselbe auch bei
allem ferneren Zuwachs an Erfahrung sich fort und fort bewshrt und von
dem Bewusstsein folgerichtigen Schliessens schon gestiitzt und getragen ist.
Jedenfalls ‘wird hierbei (wenn solcher Zustand erreicht) das Denken sich
immer schon beruhigen und faktisch jeder Zweifel schwinden. :

§) Es wird demnach zu billigen sein, dass von neueren Schrift-
stellern der vorstehend charakterisirte Standpunkt auch nicht mehr
eingenommen wird. Vielmehr findet sich von den meisten, die die
Frage beriihren, der Umstand anerkannt, um welchen sich augenschein-
lich durchaus nicht herumkommen lisst, dass dem Begriff des folge-
richtigen Denkens eine Annahme, ein Dogma zugrunde liegt, welches
sozusagen den ,Glauben des Logikers“ bildet. i

Wir haben unter §) eine solche Annahme bereits als eine Voraus-
setzung der Wissenschaften (im allgemeinen) angedeutet, miissen Je-
doch fiir die formale Logik die Annahme anders und enger fassen.

In einer durchaus haltbaren Weise scheint mir solches vonseiten
Sigwart’s geschehen, aus dessen lesenswertem Werke! ich hier be-
sonders die Lektiire der Einleitung und namentlich der Paragraphen 1

und 3 der letzteren empfehle.

‘ Die darin gegebenen Ausfithrungen des genannten Autors vermdochte
ich einerseits mnicht besser darzustellen und méchte. dieselben auch nicht
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mit andern Worten wiedergeben und andrerseits sind dieselben doeh zu
umfangreich als dass es ratsam erscheinen konnte, sie hier wortlich auf-
zunehmen.

Wenn ich daher mich damit begniige — verkniipft mit anderweitigen
Betrachtungen —, hier nur den Grundgedanken Sigwart’s zur Darstellung
zu bringen, so darf nicht verhehlt werden, dass derselbe, solchergestalt
herausgerissen aus dem festen Gefiige seiner Ausfiihrungen, vielleicht an
tiberzeugender Kraft verliert.

Folgerichtig oder logisch mogen wir (mit Sigwart) das Denken
nennen, wenn es fiir den priifenden Verstand mit dem Bewusstsein
der Selbstverstimdlichkeit oder Evidenz verkniipft ist, wenn eine ,Denk-
notwendigkeit“ uns zwingt, dasselbe mit der Uberceugung absoluter Ge-
wissheit zu vollziehen.*)

Es bedarf diese Erklirung indess mehrfacher Erliuterungen und
Erginzungen. B

Zuniichst: der rein personliche Charakter, das subjektive Moment,
welches der Folgerichtigkeit des Denkens nach obiger Erklirung an-
zuhaften scheint, wird aufgehoben, das folgerichtige Denken wird dieser
Besonderheit entkleidet durch den Glauben, dass es eine fiir alle Intelli-
genzen verbindliche — weil eben objektiv begriindete — Denknotwendig-
keit gebe.

»Widerspriiche kann dieses Denken darum nicht enthalten, auch
nicht zu solchen mit sich selber fiilhren, weil es eben dem Verstande
unmbglich fillt, solche mit Bewusstsein zu vereinigen, weil jene Denk-
notwendigkeit uns namentlich zwingt, von zwei einander direkt (kontra-
diktorisch) widersprechenden Urteilen das eine anzunehmen, das andre
zu verwerfen. ' 2

Die Induktionsschliisse konnen, wie schon angedeutet, die Uber-
zeugung absoluter Gewissheit, ganz unfehlbarer Wahrheit, nichi ge-
wihren*¥) und gehoren demnach samt allem empirischen Erkennen,
nicht in den Bereich des folgerichtigen Denkens. :

Fir letzteres bleiben als das Substrat, welches somit das Thema
der deduktiven Logik zu bilden hat, nur iibrig:

Erstens die sogenannten analytischen Wahrheiten”, ,, Truismen®,
sich darstellend als ,identische Urteile* — wofiir als ein Beispiel hier
nur etwa der Satz angefiihrt sei: ,,Alle schwarzen Krihen sind schwarz.“
Es sind das Urteile, welche unabhiingig von allen Erfahrungsthatsachen

*) Die Leichtigkeit, mit welcher diese Erklirung auch scheini missbraucht.
werden zu kopnen, benimmt derselben nichts von ihrer Richtigkeit.

*¥) Denn was auch tausendmal schon gleichmissig eingetroffen, braucht
darum doch nicht das 1001te Mal wieder einzutreffen.
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die I"Iberzeugung von ihrer Wahrheit in sich selbst tragen, zu deren
Anerkennung wir gezwungen sind kraft des Sinnes, den wir den Worten
beilegen. :

Mit Lotze® (p. 573) zu reden, wire schon die Thatsache der Selbst-
verstindlichkeit bei solchen Urteilen, bei den ,apriorischen Wahrheiten*
merkwiirdig.

Soweit dieselben auf die Zakl Bezug haben, werden hier diese Urteile
grosstenteils den arithmetischen Spezialwissenschaften iiberlassen.

Im tibrigen werden diese, zwar eine unentbehrliche Grundlage alles
Denkens bildenden, aber ebendeswegen als iiberfliissiger Ausdruck des Selbst-
verstindlichen gewdhnlich mit Ubermut iibergangenen Urteile in diesem
Buche eine besonders eingehende Beachtung finden. Unsre Betrachtungen
wiirden uns sogar in den Stand setzen, diese Urteile innerhalb irgend welcher
Grenzen, die durch eine nicht zu iiberschreitende Komplikation ihres Aus-
drucks gegeben werden mogen, gewiinschtenfalls mit Leichtigkeit auch woll-
stiindig aufzuzihlen,

Zweitens bleibt das denknotwendige Fortschreiten von schom vor-
handenen Uberzeugungen *), sei es wirklichen, sei es blos vermeintlichen
Erkenntnissen, zu neuen Uberzeugungen (wirklichen resp. fraglichen
Erkenntnissen), das ist eben die eigentliche Deduktion. Und deren
Gesetze zu erforschen, wird unsre Hauptaufgabe bilden.

Nach dem Gesagten diirfen, wenn jenes Fortschreiten ein rein
deduktives sein soll, in dessen Verlauf keine neuen Wahrnehmungen
an den Dingen selbst, um deren Erkenntniss es sich handelt, hinzu-
gezogen, es darf nicht an Erfahrungsthatsachen dabei appellirt werden,
die nicht unter den ,schon vorhandenen, den zum Ausgangspunkt der
Deduktion genommenen Erkenntnissen oder I"Jberzeugungen bereits ein-
registrirt wiren. Diese heissen die , Primissen und die aus ihnen
abgeleiteten Uberzeugungen oder Erkenntnisse heissen die »IKonklu-
sionen” der Deduktion; der ijergang von den erstern zu den letztern
wird (deduktives) Schliessen, Folgern genannt.

Gleichwol verzichtet die Deduktion nicht ganz auf das michtige
Hiilfsmittel der Wahrnehmung. Zugelassen nimlich sind Beobach-
tungen an den Namen oder Zeichen der Dinge. Gerade in ihren hoch-
sten Formen, wenn die Deduktion die verwickeltsten ihrer Aufgaben
rechnerisch bewiltigt, zeigt sich solches Beobachten der Zeichen als
ein wesentliches und charakteristisches Merkmal derselben. Ein Blinder
wird bei gleicher Begabung, eben wegen seines mangelhaften Beob-
achtungsvermogens in der angedeuteten Richtung, dergleichen deduk-

*) Diese kdnnen auch provisorisch angenommene, kénnen blosse ,,Annahmen¢
(Hypothesen) sein.
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_ tive Aufgaben nicht so leicht zu losen im Stande sein, wie ein

Sehender. - Und auf der Griindlichkeit und Sorgfalt, mit der*) Be-
obachtungen dieser Art immer ausgefithrt werden konnen, beruht mit
die grosse Zuversicht, mit welcher wir die Ergebnisse der Deduktion
acceptiren. : '

Indem unter den Primissen des deduktiven Schliessens auch solche
Sitze figuriren konnen, welche das Ergebniss einer Wahrnehmung an
den Objekten der Untersuchung selbst und ferner auch von auf der-
gleichen Wahrnehmungen gegriindeten Induktionsschliissen darstellen,
mithin als absolut zuverliissig nicht angesehen werden diirfen, liefert
uns die Deduktion namentlich ein Mittel, die Richtigkeit gemachter
Induktionen durch das, was denknotwendig aus ihnen folgt, durch
ihre Konklusionen oder Konsequenzen zu priifen. Sobald sich auch
nur eine von diesen Konsequenzen mit den Thatsachen oder als
zuverldssig anzusehenden, ferneren Wahrnehmungsergebnissen unver-
einbar erweist, ist mindestens eine von den nicht denknotwendigen
Primissen zu verwerfen. Solange dagegen auch alle ihre Folgerungen
sich empirisch bewahrheiten, kénnen die Induktionsschliisse aufrecht
erhalten und zur Grundlage einer ,Theorie“ genommen werden, welche
die Erscheinungen zusammenfassend zu beschreiben und zu erkliren
beansprucht.

Auf diese Weise wird die Deduktion zu einem miichtig fordernden
Hilfsmittel aller induktiven Wissenschaften. Wogegen sie ihrerseits,
wie wir gesehen haben, der Induktion nicht nur entraten kann, son-
dern vielmehr dieselbe ausschliefst. Dieser Umstand rechtfertigt auch
das Voranstellen der deduktiven vor die induktive Logik.

1) Wenn vorstehend wiederholt von einer ,, Denknotwendighkeit ge-

~ sprochen wurde, so ist (mit Sigwart) darauf aufmerksam zu machen,

dass sich von einer solchen in zweierlei Sinne reden lisst.

Wir haben eine physikalisch-physiologisch-psychische, die ,psycho-
logische oder subjektive Denknotwendigkeit zu unterscheiden von der
»logischen oder objektiven. :

Die erstere ist der Grund, weshalb ein Mensch gerade so denkt,
wie er eben wirklich denkt. ,Psychologisch betrachtet mag man alles,
was der Einzelne denkt, fiir notwendige, d. h. gesetzmissig aus den
jeweiligen Voraussetzungen erfolgende Thitigkeit ansehen; dass gerade

*) Zufolge des Verharrens, der Bestindigkeit oder Permanenz der Schrift-
zeichen — weil m. a. W. ein z sich nie von selber in ein % verwandelt.
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dies und nichts anderes gedacht wird, ist notwendige Folge des Vor-
stellungskreises, der Gemiitsstimmung, des Charakters, der augenblick-
lichen Anregung, welche das einzelne Individuum erfihrt“ (Sigwarty,
p-5 u. 6). Diese Notwendigkeit ist fiir den Denkenden eine absolute;
aber fiir verschiedene Menschen, und fiir dieselbe Personlichkeit bei
verschiedenen Gelegenheiten, ist sie oft verschieden; sie gebiert, ruft
hervor -da richtiges, dort falsches, unlogisches Denken. Thatsichlich
wird ja sebr vielfach auch unlogisch gedacht.

Die andre, die letztere Notwendigkeit scheint weniger leicht zu
fassen. Gerade sie aber, indem sie dem Denken die Folgerichtigkeit
vorschreibt (und unter Umstiinden auch aufnbtigt), ist diejenige Denk-
notwendigkeit, die wir bei obigen Erklirungen im Sinne hatten.

#) Sie wiirde sich — zuniichst als ein noch unverwirklichtes
Ideal — charakterisiren lassen als diejenige Notwendigkeit, welche
unser Denken beherrschen muss, wofern es seinen Zweck erreichen
soll: das Erkennen.

In der That: nicht um Naturgesetze des Denkens handelt es sich
in der Logik (diese als die Gesetze, nach denen wirklich gedacht wird,
bleiben der Psychologie iiberlassen), sondern um mormative Gesetze,
Gesetze, welche die Richtschnur, Norm des Denkens bilden miissen,
damit es jenen Zweck des Erkennens erreiche. Im Hinblick auf ihre
Beziehung zu, Abhingigkeit von diesem Zwecke wiire also diese Denk-
notwendigkeit auch als eine relative zu bezeichnen. 2

Sie wire, genauer gesagt, hinzustellen als der Inbegriff aller der
Gesetze, allgemeinen Schemata oder Methoden, durch deren Befolgung
man erstens von richtigen Uberzeugungen, Erlkenntnissen ausgehend, stets
wieder nur zu richtigen Erkenntnissen gefiihrt wird, und zweitens, so-
fern solchen Gesetzen etwa auch selbstindige Urteile entspringen sollten,
gemiss welcher nur absolut gewisse und wahre gebildet werden konnen.

Nun frigt sich aber: wie lisst sich solches Ideal verwirklichen?

Empirisch, indem man diese oder jene Gesetze fiir alle Fille
durchprobirt, gewiss nicht! Nicht allein bleiben auch die fiir am
sichersten gehaltenen unsrer Uberzeuguugen immer noch der An-
zweifelung, Skepsis, ausgesetzt, sondern es wiire jedenfalls auch aus-
sichtslos, die unendliche Fiille der Mbglichkeiten erschopfend durch-
gehen zu wollen.

) Wie lisst sich dennoch jenes objektiv ﬁotwendige Denken
von dem zufilligen, dem subjektiv verschiedenen unterscheiden? Da
wir aus der Jurisdiktion unsrer subjektiven Denknotwendigkeit doch
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niemals herauszutreten, uns nie von dieser zu emanzipiren vermogen,
so miissten wir solches fiir ganz hoffnungslos erkliren, wenn uns nicht
gelegentlich in Gestalt des intuitiven oder unmittelbaren »linleuchtens®
die Empfindung der Evidenz zuhiilfe kime, wenn wir nicht an dem
Bewusstsein der letzteren jenes erstere Denken erkennten.

Eine leidenschaftslose eingehende Priifung der Form unsres Denkens
durch unsern Verstand verschafft uns (mit subjektiver Denknotwendig-
keit) die ﬁberzeugung, lisst es uns als evident erkenmen, dass es all-
gemeine Gesetze fiir das im obigen Sinne ,folgerichtige“ Denken gibt, .
und wie sie beschaffen sein miissen.

Die Erfahrung dieses unmittelbaren Bewusstseins der Evidenz,
welches einen Teil unsres Denkens begleitet, und der Glaube an seine
Zuverlissigkeit — und demzufolge auch Gemeinverbindlichkeit — ist
ein Postulat, iiber welches nicht zuriickgegangen werden kann. Der
Glawbe an das Recht dieses Gefiihls ist der letste Anmkergrund aller
Gewissheit iiberhaupt. Wer dieses nicht anerkennt, fiir den gibt es
keine Wissenschaft, sondern nur zufilliges Meinen (Sigwart!, p. 15).

« %) In dem Streben nach unserm Ziele darf uns sonach die Ubar-
zeugung trosten, dass unter bestimmt erkennbaren Umstiinden die
objektive Denknotwendigkeit, auf die wir fahnden, allemal auch zur
subjektiven wird. Namentlich fallen beide Denknotwendigkeiten auch
immer dann zusammen, wenn es sich um die Vereinigung von unmittel-
baren Widerspriichen handelt. %

Sehr treffend sagt in dieser Beziehung F. A. Lange! p. 27 und 28:

yDer Satz des Widerspruchs ist der Punkt, in welchem sich die
Naturgesefze des Denkens mit den Normalgesetzen berithren. Jene
psychologischen Bedingungen unsrer Vorstellungsbildung, welche durch
ihre unabiinderliche Thiitigkeit im natiirlichen, von keiner Regel ge-
leiteten Denken sowol Wahrheit als Irrtum in ewig sprudelnder Fiille
hervorbringen, werden erginzt, beschrinkt und in ihrer Wirkung zu
einem bestimmten Ziele geleitet durch die Thatsache, dass wir Ent-
gegengesetztes in unserm Denken nicht vereinigen konnen, sobald es
gleichsam zur Deckung gebracht wird. Der menschliche Geist nimmt
die grossten Widerspriiche in sich auf, solange er das Entgegengesetzte
in verschiedene Gedankenkreise einhegen und so auseinanderhalten
kann; allein wenn dieselbe Aussage sich unmittelbar mit ikrem Gegen-
teil auf denselben Gegenstand bezieht, so hort diese Fihigkeit der
Vereinigung auf; es entsteht vollige Unsicherheit, oder eine der beiden
Behauptungen muss weichen. Psychologisch kann freilich diese Ver-
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nichtung des Widersprechenden voriibergehend sein, insofern die un-
mittelbare Deckung der Widerspriiche voriibergehend ist. Was in ver-
schiedenen Denkgebieten tief eingewurzelt ist, kann nicht so ohne
weiteres zerstort werden, wenn man durch blosse Folgerungen zeigt,
dass es widersprechend ist. Auf dem Punkte freilich, wo man die
Konsequenzen des einen und des andern Satzes unmittelbar zur Deckung
bringt, bleibt die Wirkung nicht aus, allein sie schligt nicht immer
durch die ganze Reihe der Folgerungen hindurch bis in den Sitz der
urspriinglichen Widerspriiche. Zweifel an der Biindigkeit der Schluss-
reihe, an der Identitit des Gegenstandes der Folgerung schiitzen den
Irrtum héufig; aber auch wenn er fiir den Augenblick zerstort wird,
bildet er sich aus dem gewohnten Kreise der Vorstellungsverbindungen
wieder neu und behauptet sich, wenn er nicht endlich durch wieder-
holte Schlige zum Weichen gebracht wird.

Trotz dieser Zihigkeit des Irrtums muss gleichwol das psycho-
logische Gesetz der Unvereinbarkeit unmittelbarer Widerspriiche im
Denken mit der Zeit eine grosse Wirkung ausiiben. Es ist die scharfe
Schneide, mittelst welcher im Fortgang der Erfahrung allmilig die
unhaltbaren Vorstellungsverbindungen vernichtet werden, wihrend "die
besser haltbaren fortdauern.*) Es ist das vernichtende Prinzip im
natiirlichen Fortschritt des menschlichen Denkens, welches, gleich dem
Fortschritt der Organismen darauf beruht, dass immer neue Ver-
bindungen von Vorstellungen erzeugt werden, von denen bestéindig die
grosse Masse wieder vernichtet wird, wihrend die bessern iiberleben
und weiter wirken.

Dieses psychologische Gesetz des Widerspruchs bedarf natiirlich zu seinem
Bestande und zu seiner Wirksamkeit keiner Anschauung. Es ist unmittelbar
durch unsre Organisation gegeben und wirkt vor jeder Erfahrung als Be-

dingung aller Erfahrung. Seine Wirksamkeit ist eine objektive und es braucht
nicht erst zum Bewusstsein gebracht zu werden, um thitig zu sein.

Sollen wir nun aber dasselbe Gesetz als Grundlage der Logik auffassen,
sollen wir es als Normalgesetz alles Denkens anerkennen, wie es als Nafur-
gesetz auch ohne unsre Anerkennung wirksam ist, dann allerdings bediirfen
wir hier so gut wie bei allen andern Axiomen der typischen Anschauung,
um uns zu iiberzeugen . . . “#¥) ' g

*) Auch hier ein ,survival of the fittest*, Uberleben der Tauglichsten.
Der Verf.

*#) Ich breche das Citat mit Absicht erst bei diesen Worten ab, welche zwar
von andern Seiten bestritten, doch jedenfalls fir die der Lange’schen Schrift zu-
grunde liegende Gesamtauffassung bezeichnend sind.
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Insbesondre bringt der Gang wissenschaftlicher Forschung es fort-
wihrend mit sich, dass Streit geschlichtet wird durch Verfolgung
falscher Sitze in ihre Konsequenzen, und jeder apagogische Beweis
ist ein Beispiel dieses Verfahrens (Sigwart’, p. 13).

) Im Hinblick auf die enormen unter den Menschen herrschenden
Meinungsverschiedenheiten und auf die Thatsachen des Irrfums und
des Streites, scheint auf den ersten Blick ein Glaube an die Ge-
meinverbindlichkeit folgerichtigen Denkens nur schwer aufkommen
zu konnen.

In diesem Glauben lisst sich die Logik gleichwol nicht beirren.
Sie nimmt an, dass jene Fakta nicht sowol im Intellekte begriindet
sind, als vielmehr ganz andern Ursachen zur Last fallen.

Zumeist entspringen jene Meinungsverschiedenheiten schon aus der

" Nichtiibereinstimmung der Primissen des Schliessens, deren Erfassung bei

verschiedenen Denkern nach verschiedenen Richtungen mangelhaft erscheint
und die sich hiiufig nicht zu dem wiinschenswerten Grade der Klarheit im
Bewusstsein emporgearbeitet haben, iiber die denn auch eine hinreichende
Verstindigung nicht stattgefunden hat. Viele Menschen verschliessen auch
ihr Bewusstsein gewissen Erkenntnissen.

Doch, sofern selbst die Priimissen deduktiven Schliessens noch leidlich
iibereinstimmen, sind die Schlussfolgerungen oft moch verschieden wegen
mangelnder oder unvollsténdiger, nicht griindlich genug vollzogener Priifung
der im Bewusstsein aufgenommenen Objekte des Denkens durch den Ver-
stand vonseiten des einen oder andern Denkenden. Solches kann veranlasst
sein durch Denkfaul- (oder zarter ausgedriickt: -triig)heit, Schwerfilligkeit
auf der einen Seite, durch die Scheu vor der geistigen Anstrengung nicht
nur im gegebenen Falle, sondern auch durch den Mangel an Denkfertigkeit
und Gewandtheit, an geistiger Schulung und Disziplin im Denken, welche
jene Disposition im Gefolge zu haben pflegt — und der grossen Menge gilt
in der That das ,,Kopfzerbrechen“ fiir die allerunangenehmste Arbeit. Andrer-
seits wird hiufig Ungeduld und Ubereilung, ein lapsus attentionis etc., auf
das Zustandekommen fehlerhafter Schliisse hinwirken. So in der That schon
bei ganz aufrichtigen Uberzeugungen.

Dazn kommt aber noch die Dazwischenkunft, Intervention des Gemiites
mit seinen Leidenschaften, welche dahin wirken, dass der Mensch, mitunter
sich selbst unbewusst, oder auch sich beschwindelnd, einer in seinem (wirk-
lichen oder vermeintlichen) Interesse liegenden, einer ihm genehmen, er-
wiinschten, schmeichelhaften Konklusion den Vorzug zu geben sucht vor der
logisch berechtigten. Namentlich kommt oft das Ubergewicht in Betracht,
welches die Eitelkeit mit in"die Wagschale legt, indem sie den Menschen
geneigt macht, bei eingewurzelten, iiberhaupt bei den einmal von ihm ge-
fassten Meinungen mit dem Diinkel der Unfehlbarkeit zu verharren, und
Anderes mehr. Die Logik von Port-Royal' schon entrollt uns ein aus feiner
Beobachtung hervorgegangenes psychologisches Bild in beregter Hinsicht.
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Man kénnte auch die Frage aufwerfen, ob fiir den weiblichen Intellekt
dieselbe -Denknotwendigkeit verbindlich ist wie fiir den minnlichen.*) Auch
die auf diesem Gebiete zutag tretenden Gegensitze schieben wir aber auf
Rechnung vor allem der bei beiden Geschlechtern so verschiedenartigen Vor-
bildung und Schulung des Geistes, sodann auch auf Unterschiede des Tem-
peramentes und der Neigungen, welche beim weiblichen Geschlechte reiner
Verstandesthiitigkeit im allgemeinen abgewendet sind. #¥)

Aus alledem geht hervor, dass unser wirkliches Denken in den
Urteilen, die es erzeugt, seinen Zweck hinfig verfehlt (cf. Sigwart),
p- 9); dass diese Urteile teils von dem einzelnen Denkenden selbst
wieder aufgehoben werden, indem die Uberzeugung eintritt, ddss sie
ungiiltig sind, d. h. dass notwendig anders geurteilt werden muss, teils
dass die Urteile von andern Denkenden nicht anerkannt werden, indem
diese ihre Notwendigkeit bestreiten, sie fiir blosse Meinung und Ver-
mutung erkliren oder gar ihre Moglichkeit leugnen, sofern iiber den-
selben Gegenstand notwendig anders geurteilt werden miisse.

Solche Erfahrungen miissen uns dazu anregen, uns selbst auf die
Grundlagen unsres Denkens zu besinnen; in ihnen wurzelt das Be-
diirfniss einer Disziplin, welche beitragen kann, dem Irrtum vorzu-
beugen, den Streit vermeiden zu lehren, eventuell ihn zu schlichten,
indem sie dem Verstande eine solche Vorbereitung gibt, dass ihm
korrektes Denken zur Giewohnheit wird, und so darauf hinwirkt, dass
das gemeinverbindliche Denken auch wirklich zum allgemeinen werde.

w) Wir wollten uns mit den Gesetzen des folgerichtigen Denkens
beschiftigen, somit des von einer fiir alle Intelligenzen verbindlichen
Denknotwendigkeit beherrschten Denkens.

Nun kann man fragen: was ist Denken tiberhaupt, was Notwendig-
keit, was sind Gesetze? Wiirde Jemand diese Fragen beantworten,
so kinnte weiter gefragt werden, was die Worte bedeuten, mit Hiilfe
deren der Sinn der vorigen zu erkliren versucht worden und so weiter

*) Bedeutsam sagt z. B. ein feiner Menschenkenner, Bodenstedt (in Mirza-
Schafty):
Frauensinn ist wohl zu beugen,
Ist der Mann ein Mann und schlau
Aber nicht zu tiberzeugen:
Logik gibt’s fiir keine Frau.
Frau'n kennen keine andern Schliisse
Als Krampfe, Thriinen und Kiisse.
**) Nicht ohne Ausnahmen. Wir werden in diesem Werke auch mit den

Leistungen einer Dame auf dem Gebiet der rechnenden Logik Bekanntschaft zn
machen haben. )
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in infinitum. Wer diese Fragen fort und fort zu beantworten unter-
nihme, wiirde in Erinnerung rufen — das Bild des Hundes, der sich
in den Schwanz zu beissen sucht; er wiirde sich immerfort im Ring
herum bewegen!

Zudem ist die exakte Beantwortung derartiger Fragen etwas
hochst Schwieriges — zumeist. wol ein verfriihtes Unternehmen!

Und ihr Versuch schon k¢nnte uns von unserm eigentlichen Vorhaben
immer weiter abziehen, wiirde uns moglicherweise gar nicht zu demselben
kommen lassen, ja er diirfte uns in Untersuchungen verwickeln, die zu den
schwierigsten der Philosophie tiberhaupt gehoren, darunter manche, die Ver-
fasser gern berufeneren Federn iiberlassen mochte. Daneben aber — und
nicht zum mindesten — miisste uns solches Wagniss auch auf Untersuchungs-
gebiete fithren, in Bezug auf welche die Philosophen von Fach noch lange
nicht einig sind, wo es annoch heisst: nsoviel Kopfe, soviel Sinne*, Gebiete, die
sich eben einer exakten Behandlung bis jetzt nicht zugiinglich erwiesen haben.

Und sich auf Spekulationen in derartigen Gebieten einzulassen, wiirde
als unvereinbar erscheinen mit dem ganzen Charakter der deduktiven Logik,
die ja auf das Gemeinverbindliche, unmittelbar oder mittelbar Selbstverstind-
liche sich zu beschrinken hat, und deren Aufgabe es vorzugsweise ist, in
dem Chaos der philosophischen Systeme den gemeinsamen Boden herzustellen,
auf dem jedes System fussen muss, den unumstosslich sichern Kern zu ge-
winnen, um welchen die iibrigen Zweige der Philosophie und Wissenschaft
iberhaupt ankrystallisiren mogen.

Jedenfalls, meine ich, kann es dem Verfasser eines Buches iiber
Logik nicht zugemutet werden, die tiefsten Ritsel des Daseins iiber-
haupt, die schwierigsten Probleme der Metaphysik, Erkenntnisstheorie,
Psychologie und vielleicht auch Physiologie schon in dessen Einleitung
vorweg zu lgsen. Wir konnen eben hier nur ein Ideal aufstellen, und
von dem Standpunkte aus, den jeder Mensch emmimmd, welcher die Sprache
beherrscht, auf dasselbe zusteuern.

Das Ideal ist: die Gesetze folgerichtigen (weil als solches einleuch-
tenden) Denkens zum Bewusstsein zu bringen, denselben einen allgemeinen
und zugleich mdglichst einfachen Ausdruck zu geben, sie namentlich auch
auf moglichst einfache Grundlagen — auf moglichst wenige Prinzipien
oder Axiome — zuriickeufiihren, und iiberhaupt dieses Denken zu einer
bewussten Kunstfertigheit zn gestalten — noch mehr: es in eine Technik
zu entwickeln, welche zu irgendwie gegebenen Primissen oder An-
nahmen mit leichtester Miihe alle Folgerungen liefere, die nach irgend
einer wiinschbaren Richtung iiberhaupt gezogen werden kbnnen, auch
mit unfehlbarer Sicherheit iiber die Folgerichtigkeit oder -unrichtigkeit
einer Behauptung zu entscheiden, die richtige zu beweisen, die unbe-
rechtigte oder falsche zu widerlegen gestatte.

ScHRODER, Algebra der Logik. 2
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In ihrem ganzen Umfange kann diese Aufgabe begreiflicherweise nicht
sofort gelost werden. Aus dem allgemeinen Hintergrunde derselben hebt
sich zunichst ein elementarer Teil hervor, fiir welchen die Aufgabe nicht
nur als losbar, sondern bereits als definitiv und nahezu vollstindig gelost
erscheinen wird (ich meine die im Englischen als ,logic of absolute terms“
bezeichnete Disziplin). An ihn reiht sich ein héherer Teil (die ,logic of
relatives”), dessen Behandlung sich mehr noch in den Anfangsstadien ihrer
Entwickelung befindet.

Was namentlich den zu allerletzt charakterisirten Teil der Aufgabe be-
trifft, so muss die kiinftige Entwickelung der logischen Disziplin erst vollends
herausstellen, inwieweit er tiberhaupt durch allgemeine Methoden I6sbar ist,
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mit dem Beginn der ,ersten Vorlesung” sogleich in medias res eintreten.
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Ich thue dies nicht ohne Widerstreben, hervorgerufen durch das Be-
wusstsein subjektiver Fehlbarkeit, sowie der bei der unerschopflichen Viel-
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spruchslos auftreten, als ich zuversichtlich der alsdann entwickelten Theorie
einen hohen Grad von Vollkommenheit in sachlicher Hinsicht zuspreche, und be-
merke ich zum voraus, dass auch solehe Leser, die mir bei jenen nicht iberall
zustimmend zu folgen vermochten, sich mittelst Uberschlagung von etlichen
Seiten dariiber hinwegsetzen mogen und die Korrektheit sowol als Wirksamkeit
der alsdann folgenden Ausfiihrungen gleichwol nicht werden bestreiten kénnen.

Im Anschluss an gedachte fjberlegungen werde ich zudem schliesslich
Gelegenheit und Veranlassung finden, mich tiber die Eigenart der hier be-
vorzugten Darstellungsweise der logischen Theorie, und des Buches insbe-
sondere, noch niher auszulassen, dieselbe in gewissem Sinne zu rechtfertigen.

) Der Mensch ist sich seines Daseins unmittelbar bewusst, und
schreibt sich einen Geist zu. Die Existenz des eignen Ich’s in der
Form der Zeit ist wol (fiir dieses selbst) die unzweifelhafteste, die un-
bestreitbarste und auch unbestrittenste von allen Thatsachen.

Von dieser der allersichersten Thatsache sind vorsichtige Philosophen
Jederzeit ausgegangen und werden solche es auch in Zukunft voraussicht-
lich thun miissen.

Mit dem Bewusstsein aber ist uns ein Mannigfaltiges gegeben.

Eine ganze Welt von Empfindungen, Erinnerungen, Vorstellungen und
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Strebungen — auch schon fertiger Gedanken und I"Iberzeugungen —
findet der reifere Mensch, wenn er anféingt, iiber sich und die Welt
nachzudenken, zu reflektiren, in seinem Bewusstsein bereits vereinigt.
Jedenfalls — um nur das allerwenigste zu sagen — vermﬁgen wir Ver-
schiedenes in unserm Bewusstsein zu unterscheiden, wir finden Mancherlei in
ihm zusammengefasst. Auch ist der Inhalt des Bewusstseins teilweise
in Veréinderung begriffen; Einzelnes in ihm Vorhandene schwindet aus
demselben, nicht vorhanden Gewesenes wird erzeugt, Getrenntes ver-
kniipft, Verbundenes gesondert.

Solche Thitigkeit des menschlichen Geistes, welche wir Denken
im weitesten Sinne des Worts nennen (mit andern Worten Innewerden,
Bewusstwerden), und welche dessen ganzes Dasein ausfiillt, besteht
also jedenfalls wesentlich mit in einer Vereinigung von Mannigfaltigem
@m Bewusstsein.

Schon dieser Vorgang hat, genauer besehen, etwas hochst Ritsel-
haftes, um nicht zu sagen: geradezu Unbegreifliches.

Der naive, der ungeschulte Verstand, der Verstand auch des Mannes
der Praxis, der nur gewohnt ist, iiber die Dinge der Aussenwelt in Bezug
auf diese selbst zu urteilen, dagegen vernachlissigt auch nachzudenken fiber
die Vorgiinge, welche im denkenden Subjekte hierbei stattfinden (sowie iiber
die Bezichungen zwischen diesen und jenen), mag sich vielleicht mit Er-
forschung von Unbekanntem, mit der Lésung von Problemen beschiiftigen,
doch pflegt er nirgends Unbegreifliches zu erblicken. Dass solches wol vor-
handen sein miisse®), wird er eventuell erst mit Verwunderung inne, wenn
er versucht, in den Sinn der philosophischen Lehrmeinungen einzudringen
und auf-den Widerstreit von diesen stosst. Wer dann aber, mit der Vor-

-sicht, zu welcher die Wahrnehmung solcher Diskrepanz auffordern muss,

ernstlich strebt in den Born der Erkenntniss einzudringen, wird fast auf
Schritt und Tritt gewahr, wie wenig gefestet, bestimmt und vollendet auch
die ihm gelsiufigsten Begriffe sich erweisen, ja wie wenig oft die fiir un-
erschiitferlich gehaltenen Grundlagen seines gesamten Denkens feststehen.

o) Um jenen Vorgang der Zusammenfassung oder Verkniipfung
von Mehrerlei zu einer Einheit im Bewusstsein auf sein einfachstes
Urbild zu reduziren, fassen wir einmal den Fall in’s Auge, wo das
denkende Subjekt nur zwei Dinge, z. B. Sinneseindriicke in seinem
Bewusstsein vereinigt. Die Sache wird am deutlichsten, wenn wir
diese aus verschiedenen Sinnesenergieen entlehnen.

Man hort den Knall des nahen Blitzes, wihrend der Lichteindruck
desselberr noch nachklingt. Es sind ja wol verschiedene Organe des

*) Schon das blosse Dasein kann dafiir gelten, wie denn jener indische
Weise, dessen L. Biichner Erwihnung thut, sich jeden Morgen von nemem
wunderte, dass iiberhaupt etwas ist, und nicht nichts ist. -
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Korpers, welche den Schall und den Lichteindruck aufnehmen und
dem Triger des Bewusstseins, dem Gehirne tibermitteln; auch von
letzterem mogen noch verschiedene Teile bei der Ubernahme der
beiderlei Botschaften vorzugsweise beteiligt sein. Gleichwol ist der
Vorgang von ganz anderer Natur, als wenn etwa ein Wesen, das blos
zu horen vermag, den Donner vernihme, und ein anderes Wesen, das
blos sieht, das Aufleuchten des Blitzes wahrnihme, welche beiden
Wesen nimmermehr auf einander einzuwirken, einander etwas mit-
zuteilen, von einander zu wissen in der Lage wiren, weil das erste
zur Aufnahme von Lichteindriicken unfihig, blind, das zweite taub
wire. Vielmehr ist es ein einheitliches Bewusstsein, in welchem beide
Eindriicke zusammenfallen, koinzidiren, in eins verschmelzen (das heisst
doch wol: sich ver-ein-igen), und dennoch unterscheidbar bleiben!

Dasselbe, wie in Bezug auf diese verschiedenartigen Sinnesein-
driicke, wiirde sich auch ausfiihren lassen in Bezug auf die verschiedenen
Eindriicke, welche uns von einerlei Sinnesorgan iibermittelt werden,
z. B. fir den Fall, wo wir zwei Lichtpunkte, oder sagen wir zwei
Kreidestriche auf der Schultafel, gleichzeitic wahrnehmen. Treffen
auch die von beiden Strichen entsendeten Strahlen, fallen ihre (um-
gekehrten) Bilder auch auf verschiedene Stellen der Netzhaut, so werden
schliesslich doch die Eindriicke beider im selben Bewusstsein vereinigt,
und in dieser Hinsicht wiirde die Sache nicht anders liegen, wenn
etwa der eine der beiden Striche, oder auch beide, anstatt wahr-
genommene, blos vorgestellte, Erinnerungsbilder z. B. wiren.

Die Annahme, es sei gar nicht moglich, zwei (wahrgenommenen oder

blos gedachten) Dingen zugleich Aufmerksamkeit zu schenken, vielmehr

springe letztere immer nur zwischen beiden hin und her, scheint der
Schwierigkeit, die sie zu heben trachtet, nicht mit Erfolg aus dem Wege
zu gehen. Es ist doch jedenfalls zuzugeben, dass wir zwei Striche — mit
dem Augenmaass z. B. — nach ihrer Linge vergleichen konnen, und dieses
wire ganz undenkbar, wenn nicht wenigstens ein Erinnerungsbild vom einen
festgehalten und zum andern mit heriibergenommen wiirde, in Bezug auf
welches wir eben zu beurteilen vermdgen, ob es mit diesem sich deckt
oder nicht. Die so iiberaus hiufige Thitigkeit des Geistes, welche auf die
Wahrnehmung oder Herstellung von Bezichungen zwischen Objekten des
Denkens hinausliinft, scheint deren gleichzeitige Betrachtung zur unerliss-
lichen Voraussetzung zu haben. Nie wiirden wir — um noch ein anderes
Beispiel zu wihlen — ein Wort zu lesen im Stande sein, wenn im Bewusst-
sein nicht (die Auffassung von) mehr als ein(em) Buchstaben apf einmal
Raum hiitte. Nicht nur blos gewissermassen schlummernd, latent im
Bewusstsein tiberhaupt, sondern selbst im Felde der Aufmerksamkeit ver-

mogen wir also zwei oder mehrere Wahrnehmungen oder auch Vorstellungen
zu vereinigen.
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Als auf ein anderes Beispiel sei auf die kombinirten T6ne und Har-
monieen noch hingewiesen. :

Diese Vereinigung, »In-eins-setzung“ von Zwei- oder Mehrerlei,
diese Herstellung einer ,,Vieleinigkeit“, welche sich im Bewusstsein des
denkenden Sukjektes vollzieht, ist das, was ich als das Unbegreifliche
des Vorgangs bezeichne.*) Der Versuch, die Herstellung zweier Bilder
an verschiedene Stellen des Hirns zu verlegen — wenn man doch dem
letztern insbesondere, und der materiellen Welt tiberhaupt, Wirklich-
keit zuschreiben will — lisst deren Wechselwirkung aufeinander, lisst
die Einheitlichkeit des Bewusstseins, der Versuch, sie an dieselbe
Stelle (oder dieselben Stellen) zu verlegen, lisst ihre Unterscheidbarkeit
wol unbegreiflich erscheinen.

x) Einerlei, wie die Wissenschaft in vorgeschritteneren Stadien sich
das Wesen dieses Vorgangs auch zurechtlegen wird, so haben wir uns
hier mit der Thatsache abzufinden, dass in dem einheitlichen Bewusst-
sein des Ich’s gar Mannigfaltiges verkniipft, zusammengefasst oder
vereinigt erscheint, dass wir unmittelbar inne werden einer Mannig-
faltigkeit (wie gesagt) von Empfindungen und Vorstellungen, Gemiits-
zustéinden und Willensstrebungen, welche teilweise als sich forterhaltend
oder neu immer wieder erzeugend, teilweise als im Wechsel oder Fluss,
in Anderung befindlich sich uns offenbart (zuweilen sich zu eigner
Thitigkeitséiusserung steigernd), und in welcher sich namentlich auch
die Gedanken entwickeln.

Dieser mannigfaltige Inhalt des Bewusstseins mit seinen auf-
einanderfolgenden (genauer: sich an einander reihenden) Zustéinden,
seinen successiven Phasen, fiillt das Leben des Individuums oder
denkenden Subjektes aus. Er ist eine Welt fiir sich, ein (Mikro-) Kos-

*) Wer an paradoxen Ausspriichen Freude hat, konnte sich, sofern er
obigen Ausfihrungen folgte — m. a. W. im Hinblick auf das hervorgehobens
Mysterium der Zweizahl, Mehrzahl, der Vieleinigkeit im Bewusstsein, oder wie
man dasselbe nennen mag — wol versucht fiihlen, dem Hegel’schen Ausspruch:
»9ein ist Nichtsein; dieser Widerspruch 16st sich auf im Werden — welchen ich
in dieser Fassung Herrn Kuno Fischer’s Logik entnehme — einen andern an die
Seite zu setzen: ,,Zwes sind eins; dieser Widerspruch 16st sich auf (verwirklicht
sich) im Tnnewerden (Bewusstwerden).“ Sonst allerdings sind zweie nirgends eines.

Wenn — im Ernste gesprochen — ein denkendes Subjekt A im Geist zwei
Dinge b und ¢ zugleich erschaut, so erzeugt sich in diesem Geiste eines (ein
»Ding*): die Anschanung von ,b nebst ¢, aus welcher nicht nur diejenige von b,
oder die von ¢, jeden Augenblick losgelst und isolirt zu werden vermag, sondern
in welcher sogar, obzwar sie ,.eins geworden*, diese beiden Anschauungen auch
stets gesondert, als zweie, empfunden sind. : :
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mos, den wir kurz, wenn auch nicht erschopfend, die Ideenwelt,
Gedankenwelt des Individuums nennen mbgen.

@) Was uns zur Anerkennung auch des Makrokosmus, der Aussen-
welt ndtigt, zwingt, ist die schon von frith auf gemachte und seitdem
fast unaufhorlich wiederholte Wahrnehmung resp. innere Erfahrung,
dass wir iiber gewisse Teile der uns unmittelbar bewussten Gedanken-
welt nicht willkiirlich verfiigen konnen.

Schon der Siugling kann das Gefiihl des Hungers nicht willkiirlich
beseitigen, kann sich dem Eindruck blendenden Lichtes, wenn er etwa
schlafen mochte, nieht verschliessen, Andere Teile unsrer Gedankenwelt
dagegen, sind wir uns unmittelbar bewusst, selbstthitig, frei, nach unserm’
Willen zu gestalten. Wir kénnen uns z. B, sobald es uns beliebt. einen
griinen Tannenbaum vorstellen, oder, wenn wir mogen, auch einen ;chnee-
bedeckf;en, desgleichen rote Farbe, etc. etc. Wir mogen uns angenehmer
Erlebnisse, einer hiibschen Melodie erinnern und uns auch bessere qustéinde
hoffnungsfreudig ausmalen. Schwerer schon fillt es, unangenehme Er-

innerungen los zu werden.

o) Einzelnes, was in unser Bewusstsein eintritt, empfinden wir
unangenchm als Schmerz, Leid, l&rgerniss, Kummer; Manches Lisst uns
als ein gleichgiiltic Empfundenes indifferent, Anderes empfinden wir
als angenehm mit Genuss, Lust, Wohlbehagen, Freude. Jenes erstere
vex:anlasst uns, die Beseitigung, dieses letztere, die Fortdauer, eventuell
Wiederholung seiner selbst zu erstreben. Abermaliges Ritsel: das
Wesen der Affekte, von Zu- und Abneigung, von Schmerz und Lust.

pass bfaides, wenn auch vermutlich dayon bedingt und stets davon
begleftet,. nicht — wie nach der materialistischen Weltanschauung —
lediglich in Bewegungszustéinden, in einem mehr oder wenijger rhythmisch
ausgefiihrten Tanze unsrer Gehirnmolekiile bestehen kinne l:d.slss auch der
vollende'tste Automat noch kein fiihlender Mensch wiire E;npﬂndzmg tiber-
haugt nicht auflésbar ist in Bewegung, steht mir vorderha,md dogmatisch fest
Dafiir gegebene ,Beweise* vermag ich indessen als solche nicht :nzuerkennen:

. t) Durch unsre physischen und psychischen Triebe, durch die Ab-
neigung, auch Furcht, vor Schmerz, sowie die Erwartung von, Aus-
su.:ht auf Genuss bedingt, bilden sich Wiinsche in uns ;us v,verden
WIr uns gewisser Willensstrebungen, eines bestimmten Wo,llens un-
mittelbar bewusst; wir nehmen Willensakte in uns vor. Und diese
Thatsache des Vorhandenseins eines menschlichen Willens nun hin t
auf fias innigste mit der Anerkennung der Aussenwelt zZusammen; s?e
scheint geradezu eine Vorbedingung®) zu dieser zu bilden, indem’ die

* e 5
) Auch umgekehrt wiirde unser Wille unfihig sein in die Erscheinung zu

treten ohne das Hinzukommen der Auss i
. enwelt als eines Gegenstand
derselbe sich erprobt, bethitigt und iibt. i
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letztere in dem erkannten Unvermdgen wurzelt, das Gewollte sofort,
durch blosse geistige Thitigkeit des Ich in allen Fillen zu verwirklichen.

Das Wesen des Willens bildet ein vielbehandeltes und gleichwol noch
nicht ergriindetes Thema. Es ist eine Frage, welche die Philosophen zur
Zeit noch in zwei grosse Lager spaltet: ob der menschliche Wille wirklich
frei sei (und was ist Freiheit?), oder ob — mit Spinoza — die mensch-
liche Freiheit, deren Alle sich riihmen, lediglich darin besteht, ,dass die
Menschen sich ihres Wollens bewusst und der Ursachen, von denen sie
bestimmt werden, unbewusst sind“; dergestalt, dass die Gedanken und
Handlungen des Menschen lediglich eine Funktion sind (,,Funktion im
mathematischen Sinne) der Zustinde, aus denen der Mensch hervorgegangen,
der inneren und #Husseren Umstéinde, unter deren Herrschaft er gerade
steht — eine Weltanschauung, nach welcher z. B. ein Mensch, der, wie er
meint, freiwillig den Arm aufhebt, vergleichbar wire einer (nur allerdings
mit Bewusstsein begabten!) Marionette, die, wihrend ihr mit naturgesetzs-
licher Notwendigkeit der Arm durch einen Draht emporgezogen wird, blos
in dem Wahne stiinde, denselben selbst zu heben.*)

Die Frage ist von tiefgreifendster Bedeutung namentlich fiir die

- Rechtspflege und 'fiir die Beurteilung jenes schlimmsten aller Ubel —

der Schuld. :
Unleugbar zeigen nun die Fortschritte der Naturforschung, besonders
auf dem Gebiete der Physiologie und Psychiatrik, unterstiitzt auch durch
die Statistik der menschlichen Gesellschaft, eine stetig steigende Tendenz,
das Gebiet der moglicherweise noch fiir frei zu haltenden, nimlich einer
nachweisbar zwingenden Bestimmung entbehrenden Lebensiusserungen des
Menschen einzuengen; und es mogen darum Naturforscher und Irrentirzte
mehr zu der letzterwihnten Ansicht neigen. Ich stehe meinerseits nicht
an, mich zu derselben zu bekennen, und zwar meine ich, dass schon ein
Jeder zu demselben Ergebniss kommen muss, wofern wir nur ohne vor-
gefasste Meinung uns selbst darauf besinnen, was denn eigentlich in uns
vorgeht, wenn wir einen Entschluss zu fassen haben? Kommt uns kein
Zweifel an beziiglich dessen, was in einem gegebenen, vorliegenden Falle
zu thun sei, so handeln wir entweder instinktiv nach einem unbewusst und
ohne unser Zuthun von Natur in uns entstehenden Impulse, oder wir
folgen dabei sozusagen mechanisch einer schon von frither iiberkommenen
(und seinerzeit naturgesetzmissig erworbenen) Gewdhnung. Von freier
Entschliessung wird erst dann zu sprechen sein, wenn mehrere Moglich-
keiten des Handelns sich dem Geiste zur Auswahl darbieten, m. a. W. wenn
wir im Zweifel sind, was thun. Hier diirfte nun die Thatsache nicht in
Abrede zu stellen sein, dass sooft wir so fiir eine Handlung uns zu ent-
scheiden haben, es wiederum von unserm Willen véllig unabhiingig erscheint,
welche Erinnerungen, Vorstellungen und Uberlegungen sich uns bis zum

*) Wahrscheinlich ist dieser Vergleich eine Reminiscenz aus einer fritheren
Auflage von Herrn Ludwig Biichner’s , Kraft und Stoff*; in der mir vorliegenden
16. Auflage — Leipzig 1888, 512 Seiten — habe ich denselben jedoch vergeblich

gesucht.
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Moment des Handelns aufdringen, und welche zuletzt das Uber i -
halten, die That bestimmend. : o

i . i des Abbé Galiani ver-
wiesen. Die Arbeit von Ludwi g bekundet grosse Belesenheit
des Ve.rt.'as.sers und betrachtet mit Scharfsinn auch Juristische Fragen vom
deterministischen Standpunkte.*) Von Neueren behandelt Riehl® Bd. 2
P- 216 5qq. das Problem der Willensfreiheit besonders eingehend und wie;
mir scheint, in mustergiiltiger Weise. :

: Jeh wiirde es, nebenbei gesagt, fiir einen grossen Segen halten, wenn
die Uberzengung von der Naturnotwendigkeit alles menschlichen D,enkens
und Handelns Gemeingut aller Gebildeten wiirde. Diese Weltanschauung.
welcher unter den Dichtern der Neuzeit Herr Arthur Fitger prﬁgnanten,

g mit dem schnen

und poetischen Ausdruck verliehen, miisste — im Einklan
G_ebot der Nichstenliebe und viellej

Gemeinschaft zu tilgen. Sofern die Hand-
§ter Linie vom Stande seiner Einsicht ab-
timmt erweisen, wiirde sic

lungen des Individuums in er
hiingig,
das praktische Gebot ergeben,

] bot : Hebung und
Vertiefung der Einsicht — eigner, wie fremder — bedagﬁt zu neimen.

Bei der. ?eurtei!ung des Nebenmenschen wiirde man stets die in Madame
de Sta&l’s klassischem Spruche: Alles verstehen hiesse alles verzeihen, , Tout

: *) Fiir 'jede Welbanschauung, Ja fast fiir jede Ansicht, hat die Philosophie
€INen ,, ... Iismus*“ als Namen parat. Da gibt es einen Nominalismus Realismus
und' Konzeptualismus, einen Materialismus, Sensualismus, Naturalismus’ und Ratio-
;?hifn}m, einefx Ide;lkiimus, Spiritualismus, Spiritismus, Supernaturalismus und

ysticismus, einen ekticismus, ete. i it: i
B weitem, te. und nicht genug damit: es miissen auch
Skotismus, Kantia,nismus, Schopenhauerianismus ete.

Wer sich iiber die damit zu verbindenden Begriffe und
Jahrhunderte zum Teil recht schwankenden Bedeutungen orienti
gutes Konversationslexikon zu rate ziehen.
eine Ansicht iber die Dinge,
gefunden hat, nunmehr fiir e
punkt halten zu wollen.

ihre im Lauf der
ren will, mag ein

: m Austrag zu bringen vermocht hat.
Mit unsrer Einleitung gingen wir unsre

stdealistischens Standpunkte. Die oben v

lichen) Anschauungen iiber die

seinem Fiihlen,

keit der Natur bildet, fiihren den Nam

- en des ,,Determinismus* :
Gegner dieses Standpunktes auch als 2 18mus, und werden die

»Indeterministent: bezeichnet.

»- - - ismussen herhalten wie in Platonismus, .
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comprendre, cest tout pardonner“ (als Subjekt) enthaltene Voraussetzung
zu verwirklichen suchen und damit eine Erkenntniss zu gewinnen streben,
deren Erwerbung durch jeme oben genannten Affekte in der Regel voreilig
verhindert wird. Jene Weltanschauung miisste endlich die Mahnung in °
sich schliessen, bei dem Kampfe gegen das Ubel in dem Verfahren gegen
Ubelthster nicht iiber das zum Schutze des Einzelnen und der Gesellschaft
erforderliche Maass hinauszugehen.

Wir brauchen indess zu obiger Frage hier keine Stellung zu nehmen,
und geniigt uns die Thatsache, dass unser Wille — sei er auch von einer
uns unbewussten Notwendigkeit durchaus bestimmt, sei unsre Willensfreiheit
auch nur Illusion — doch innerhalb unsres Bewusstseins wenigstens als
frei erscheint, nimlich als ein freier unmittelbar empfunden wird. Diese
Thatsache ist nicht nur unbestritten, sondern: dass wir iiberzeugt sind, frei
zu denken, und auch (innerhalb der Grenzen des uns physisch Moglichen)
frei zu handeln glauben, bildet sogar eine der am tiefsten eingewurzelten
menschlichen Uberzeugungen. (L L c. ¢.)

v) Demjenigen nun, was in unserm Bewusstsein als unfrei em-
pfunden wird, sich dem unmittelbaren Einfluss unsres Willens entzieht,
schreiben wir eine ausser uns liegende Ursache zu, und die Gesamtheit
dieser Ursachen, denen wir ein eigenes Dasein, eine selbstindige Exi-
stenz — #hnlich der unsrigen (genauer: derjenigen des Ich’s) — bei-
legen, bildet fiir uns das Nicht-ich oder die Aussenwelt.

So, was wir sehen, horen, tastend fiihlen, ete., gestaltet sich (als
eine unfreiwillige Empfindung) zuniichst zur Anschauung von etwas
ausser uns Befindlichem. Der passiv empfangene Sinneseindruck 16st
in der Regel, um als Empfindung in’s Bewusstsein einzutreten, eine
rezeptive Thitigkeit des Geistes aus, und diese setzt sich noch iiber die
Empfindung hinaus fort, indem sie Veranlassung wird, dass wir (aktiv)
uns eine Vorstellung bilden von dem Gegenstand, der sie hervorruft.

Namentlich ist bekannt, wie wir so die Eindriicke der Farbenverteilung
und Helligkeitsverhiltnisse, die wir aus einem zweidimensionalen Gesichts-
felde empfangen, in den (in einen vorgestellten dreidimensionalen) Raum
hinaus verlegen.

Bei der Bildung der Vorstellungen spielt iibrigens die Induktion, ob-
wol meist unbewusst geiibt, schon eine grosse Rolle. Sie z. B. ist es, die
uns veranlasst, denselben Tisch, den wir sehend als ausgedehnt resp. raum-
erfiillend wahrnehmen, auch mit Widerstandskriiften auszustatten, dergleichen
sich uns beim Anfassen desselben kund geben. Mit Induktionsschliissen
beteiligt sich der Verstand schon bei der Vorstellungsbildung; er vereinigt
oft die aus verschiedenen Sinnesorganen ihm zuteil gewordenen Botschaften
zur Gesamtanschauung eines Dinges, das sie veranlasste.

Besonders sind es Gesichts-, Tast- und Muskelsinn*), aus deren

#) Bekanntlich sollte man eigentlich von sicben Sinnen sprechen — zum
wenigsten. Denn nicht nur ist das Funktioniren des Tastsinnes ein zwiefiiltiges
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Eindriicken wir, ihre Ursachen lokalisirend, unsre Vorstellung der mate-
riellen Kérperwelt mit ihrer dreifachen riumlichen Ausdehnung, ihren
Widerstands- und andern Kriften und ihren Bewegungsvorgingen
herausentwickelt, uns konstruirt haben.

@) Wir bethitigen dabei das unser gesamtes Denken beherrschende
wKausalititsprinzip“*): fiir Alles, was in den Bereich desselben tritt,
eine Ursache anzunehmen — sonach, sofern wir nicht uns selbst als
diese Ursache fiihlen, dieselbe ausserhalb zu setzen.

2) Als ein Teil dieser von uns vorgestellten materiellen Welt
findet auch unser korperlicher Leib seine Stelle. Im gewohnlichen
Leben zum Ich gerechnet, muss er von der Philosophie doch der
Aussenwelt, dem Nicht-ich zugezihlt werden. Wenn nimlich auch
die Vorstellung, dass wir ihn besitzen, im Bewusstsein stets mehr
oder minder lebendig ist, so existirt er doch nicht ganz allein in der
Ideenwelt des Ich’s und bildet mit seiner Gestalt und Schwere, seinem
Aufbau aus Zellen, seinem Gefdsssysteme und den darin kreisenden
Blutwellen, seinen mannigfachen uns unbewussten Lebensfunktionen,
doch keinen freien (d. h. wie gesagt als frei empfundenen) Bestandteil
unsres Bewusstseins. Wire dem so, so wiirde Jedermann dasjenige

als Drucksinn und als Wiirmesinn, welcher letztere auch dem Geschmacksinn bei-
gegeben, sondern ist dazu neuerdings auch der ,,Muskelsinn“, das Gefiihl fiir
Muskelanstrengung, getreten. Dieser letstere Sion ist es z. B., durch welchen wir
im stockfinstern Keller eine am leeren Hals gefasste volle Flasche von einer
leeren unterscheiden; auch beruht auf den zur Accomodation der Augen und Kon-
vergeuz der Augenaxen erforderlichen Anstrengungen der Augenmuskeln ganz
wesentlich das Schitzen der Entfernungen, in welchen sichtbare Gegenstiinde sich
von uns befinden. Vergleiche besonders v. Helmholtz’s , Thatsachen der Wahr-
nehmung®, sowie die auf S. 73 der Schiel’schen Ubersetzung von Mill? citirten
englischen Werke, als: Brown’s Lectures, Mill’s Analysis of the mind, Alexan-
der Bain, The senses and the intellect, Herbert Spencer’s Principles of psycho-
logy (Kapitel iiber die Wahrnehmung), u. a.

*) Nach Schopenhauer! sind vier Wirkungsweisen dieses Prinzips zu
unterscheiden, indem dasselbe uns zwingt, einen ,,zureichenden Grund* anzunehmen
fir das Sein, das W erden, das Erkennen und das Handeln. Nur fiir den zweiten
Fall sollte nach jhm der obige Name angewendet werden. Der erste scheint
mir, nebenbei gesagt, von 8. unklar formulirt und tiberhaupt nicht haltbar, viel-
mehr wesentlich in dem dritten Falle aufgehen zu sollen, welcher seinerseits den
beiden ibrigen nicht koordinirt zu setzen ist, sondern in einem gewissen Sinne
iiber denselben steht.

Als auf eine der besten mir bekannten Schriften iber das Kausalititsprinzip

im engern Sinne sei hier auf Herrn Heinrich Weber's Kénigsberger Prorektorats-
rede! verwiesen.
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Antlitz, das ihm am schonsten oder gerade am wiinschenswertesten
diinkt, besitzen, diejenige Korperkraft, die er sich wiinscht, eben-
dadurch erlangen etc.

Die Beziehungen des Leibes, als des dem Ich immerhin am nich-
sten stehenden Teils der Aussenwelt zu diesem, sind mehrfacher Art.

Erstens: Durch die nach seiner Oberfliche, Peripherie, gehenden
Nervenenden, die sich an einzelnen Stellen zu spezifischen Sinnes-
organen vervollkommnen und ausgestalten, wird der Leib zum aus-
schliesslichen Werkzeug, vermittelst dessen die ausserleibliche Aussen-
welt auf uns einzuwirken vermag, spielt er die Rolle des allezeit be-
reiten Boten, welcher, die ,peripherischen® Sinnesreizungen dem Be-
wusstsein iibermittelnd, dem Geiste von dieser Aussenwelt Kunde bringt.

Zweitens: Zufolge seiner eigenen Beschaffenheit, seiner phy_sio—
logischen Verfassung, Konstitution, entstehen in ihm selbst auch pVisce-
rale“ Reize, wie das Atmungsbediirfniss, Hunger, Dursi.;, .Drang jeder
Art, durch welche er unabhingig vom Willen des Individaums phy-
sische Triebe in dessen Bewusstsein wachruft. Auch konnen noc.h
hierher gerechnet werden jene (krankhaften) Sinnestiuschungen, die
wir erst unter Beihiilfe induktiver Schliisse von sinnlichen Wahr-
nehmungen zu unterscheiden vermdogen. : :

Drittens endlich: Indem sich gewisse Willensakte unmittelbar in
Bewegungen und Kraftentwickelung, Arbeitsleistung seint?r G}liedmaassen
umsetzen, erscheint der Leib auch als das wie.derum emz1ge*) VYerk—
zeug, durch welches seinerseits der Geist auf die Aussenwelt einwirken
kann, deren kommende Zustinde beeinflussend. .

Die sowol unwillkiirlichen als unbewussten Wechselwi.rkungc_ag zw1sc?1en
Geist und Leib (deren Vorhandensein wir gleichwol durch induktive Schlisse

erkennen), wie z. B. die Wirkung von Kummer oder Freude auf das korper-
liche Wohlbefinden, konnen hier ausser Betracht gelassen werden.

9) Wir haben uns hier der gewohnlichen Ansicht angeschlossefl,
der die selbstindige Existenz der Aussenwelt, und in 1hr.auch die
unsrer Nebenmenschen, fiir unzweifelhaft, fir ausgemacht gllth

Dem gegeniiber steht bekanntlich die Weltanschauung eines ervor-
ragenden Mgetgphysikers: George Berkeley’s, 'nach‘welch"er ganz allein der
Gecist existirte, die Aussenwelt aber keine Wirkll.chkelt b.esa:sse, v1ehpehr nur
eine Vision, und ihre Objekte dem Ich von einem gottlichen Geiste vor-
gespiegelte Wahngebilde, subjektive Erscheinungen wiren, das Leben also

*) Das Axiom: ,,Es gibt keine geistige Einwirkm ohme materielle Vcrfnit.te-
lung® ist die Basis, auf welcher die gesamte Natul:wmsenschaﬂ: stfeht. Wer die-
selbe nicht anerkennt, ist dem Aberglauben in jeglicher Form preisgegeben.
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gleichwie ein Traum sich abspielte. Solche Ansicht (selbst wenn in die
Leugnung der Aussenwelt auch die der Nebenmenschen samt ihrem Geiste
noch eingeschlossen wiirde) Lisst allerdings sich weder beweisen noch
widerlegen; es bleibt dem Belieben anheimgestellt, sie anzunehmen oder
zu verwerfen.

Auch sie gibt iibrigens ein Nicht-ich zu, bestehend aus der Gesamt-
heit der von dem Ich unabhiingigen (als von ihm unabhiingig empfundenen)
durch eine Notwendigkeit ihm oktroyirten Vorspiegelungen. Fiir unsre Zwecke
ist es gleichgiiltig, ob die Aussenwelt in dieser oder in jener Form aner-
kannt wird, wofern dies nur iiberhaupt der Fall ist.

Unstreitig kriftigt es unsre Uberzeugung von der Existenz eines wahr-
genommenen Dinges der Aussenwelt, wenn wir aus ihren Kundgebungen
inne werden, dass auch andre Menschen dasselbe ebenso wie wir erblicken.
Aus diesem Umstand aber, mit De Morgan? p. 28sq., erst die Anerkennung
von der Existenz der Aussendinge ableiten zu wollen, scheint mir ein Umweg
zu sein, und glaube ich (ohne damit einen Anspruch auf Neuheit erheben zu
wollen) diesem gegeniiber vorstehend — sub ¢ ..v) — den wahren Grund
hervorgehoben zu haben.

®) Empfindungen und Vorstellungen lassen auch durch Erinnerung
sich reproduziren, ja wir konnen die Elemente uns schon geliufiger
Vorstellungen auch zu ganz neuen Vorstellungsgebilden erfinderisch
verkniipfen.

Wesentlich bleibt jedoch eine jede blos vorgestellte, sei es anti-
zipirend geahnte, sei es in Erinnerung gerufene Empfindung von der
durch Sinneseindruck thatsiichlich hervorgerufenen verschieden.

Es diirfte schwierig sein, genau festzustellen, in was die faktische Em-
pfindung mit- ihrer Erinnerung iibereinstimmt und wodurch sie doch von
von dieser sich unterscheidet, was sie etwa vor ihr voraus hat. Die freien
Vorstellungen scheinen mit einem erhthten Gefiihl von Selbstthitigkeit, einem
Gefiihl von Anstrengung der Einbildungskraft, Phantasie, verkniipft, unter
Fehlen des Gefiihls, eventuell Genusses, und auch der Anstrengung rezep-
tiver Sinnesthitigkeit. ,Jedenfalls werden wir nicht satt durch die Vor-
stellung, dass wir ein leckeres Gericht verzehrten, auch leiden wir ungleich
weniger durch blos vorgestelltes Zahnweh.“

Stellen wir uns Veilchengeruch z. B. vor, so haben wir doch nicht
den Genuss des letztern; wir haben die Empfindung selbst nicht. Diese
konnen wir erst durch umgestaltende Einwirkung auf die Aussenwelt
erlangen, indem wir uns z. B. wirkliche Veilchen verschaffen.

In diesem unsern Unvermogen, die uns angenehmen Empfindungen
und iussern Sinneswahrnehmungen unmittelbar in unserm Bewusstsein
herzustellen, wurzelte, wie schon erwiihnt, unsre Erkenntniss der Aussen-
welt tiberhaupt.

;) Auf ebendieser Beschriinkung unsrer Macht iiber unsern Be-
wusstseinsinhalt beruht es. nun auch ferner, dass wir in Bezug auf

Einleitung. 29

viele vorgestellte Dinge zunichst nur Absichten fassen, uns Ziele oder
Zwecke vorsetzen konnen und diese durch Mittel zu erreichen suchen
miissen, dass wir sie oft erst auf Umwegen zu verwitklichen, zu rea-
lisiren im stande sind.

Alles Erkennen der Aussenwelt konnte schon die Voraussetzung
nicht entbehren, dass die von den Dingen auf uns ausgeiibten Ein-
wirkungen, dass die Art, wie die Dinge uns ,erscheinen®, von einer
Notwendigkeit geregelt seien (bestimmt durch die Natur der Dinge an
sich, die Natur unsres Wahrnehmungsvermogens und durch die Be-
ziechung, gegenseitige Lage, in welche die Dinge und unsre Sinnes-
organe zu einander stehen oder von uns gebracht werden). Und ebenso
wire das Verfolgen von Zwecken durch Mittel aussichtslos, sinnlos, ohne
die Annahme, dass die aufzuwendenden Mittel notwendige Wirkungen
haben, genauer gesagt: spezifische Wirkungen notwendig haben miissejn.
Es wird sich uns in letztrer Hinsicht nur darum handeln, diese Wir-
kungen richtig vorauszusehen, die Gesetze dieser Wirkungen zu erkennen.

Gesetze in dem Sinne von ,Naturgesetzen* pflegt man dahin zu formu-
liren, dass unter gleichen Bedingungen auch jedesmal glei.che Folgen aus-
nahmslos eintreten. Gleiche Ursachen haben gleiche Wn'ku-ngen. Sta!:t
»gleiche* wire beidemal wol genauer zu sagen: ,ihnliche, d.i solche, die
einander in einer bestimmten Hinsicht gleichen“. Versu_cht man aber ge-
nauer festzustellen, worin das Einandergleichsein von sei es }'Jrsachen, sei
es Wirkungen, in der betreffenden Hinsicht besteht, so zeigt sich, dass das-
selbe zuriickzufiihren ist auf die Ubereinstimmung zwischen El_ndriicken, Em-
pfindungen, die sie unter bestimmten Umstiinden in unserm Geist hervorruf:en,
zuriickkommt auf die Gleichheit ihrer Erscheinung fiir unser Erkenntm.BS-
vermogen, die als solche unmittelbar empfunden und von der Nichtiiberein-
stimmung unterschieden wird. Dieser Riickschluss a,bgr von unsern Em-
pfindungen auf die Dinge, die sie hervorrufen, beruht 'w1eder wesen!;hch auf
der Annahme, dass jene von diesen mit Notwendigkeit abhingen, 1hnen'm
gegebener Weise mit unabiinderlicher Priidestination entsprec}{en. Notwendig-
keit also erscheint als der urspriinglichere und hohere Begriff, ohne welchen
auch derjenige einer Gesetzmiissigkeit in der Aussenwelt nicht erklirt zu
werden vermdchte.

B,) Unsre eignen Empfindungen — z. B. Schmerz —, unsre Yor-
stellungen, Affekte und Willenszustinde werden wir unmlt-tell?ar inne
als dasjenige, was sie sind; sie sind gerade das, als was sie In unser
Bewusstsein eintreten. Auf die analogen Vorginge im Bewusstsein
andrer Menschen vermogen wir darum auch — mit einiger Wahr-
scheinlichkeit — zu schliessen.

7,) Im Gegensatz aber zu den Erkenntnissobjekten der angefiithrten
Klasse, welche sonach als dasjenige, was sie ,an sich” sind, von uns
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erkannt werden konnen, ist in Bezug auf die Dinge der tibrigen Aussen-
welt solches nicht der Fall. Vielmehr muss hier zuvérderst eine Grund-
wahrheit konstatirt werden, welche die nMetaphysik“ zutage gefordert
und — die einzige fast — im Kreise der Philosophen zu allgemeiner
Anerkennung gebracht hat (woneben ihr aber das Verdienst nicht ab-
zusprechen ist, der Oberflichlichkeit wirksam entgegengetreten zu sein,
viele Irrtiimer, Illusionen als solche aufgedeckt und zerstort zu haben,
iiberhaupt auf Liuterung und Prizisirung der Begriffe, mannigfach zu
weiteren Fortschritten in dieser Richtung anregend und zur Griindlich-
keit und Behutsamkeit im Forschen erziehend, hingearbeitet zu haben).
Es ist die Wahrheit, dass wir, was die Dinge der Aussenwelt an sich
sind, zundchst iiberhaupt nicht zu erkennen vermogen.

Lingst hat die Physik den Schall, das Licht, die Wirme ete. auf etwas
ganz anderes zuriickgefiihrt, als das ist, als was sie uns erscheinen: auf Be-
wegungsvorgiinge, Schwingungszustinde materieller Teilchen, welche wir bei
tonenden oder den Ton leitenden Korpern sogar dem Auge sichtbar machen
konnen. So ist eine griine Wiese z. B. durchaus nicht »grin an sich®, d. h. ihr
haftet nichts an von unsrer Empfindung der griinen Farbe, sondern wir
wissen oder glauben mit gutem Grunde es zu wissen, dass diese Wiese nur
die Eigenschaft hat, von den auf sie fallenden transversalen Lichtwellen die-
Jjenigen von einer bestimmten Wellenliinge diffus zurtickzuwerfen, die andern
zu verschlucken, sie in Wirme oder auch chemische Arbeit des Blattgriins
(Chlorophylls) umsetzend. Herr Emil du Bois-Reymond hat schon darauf
aufmerksam gemacht, dass der schéne Ausspruch ,,Und es ward Licht® auf
Erden strenge genommen erst zur Wahrheit wurde, als sich die ersten
Augenpunkte bei den friihesten Lebewesen (Infusorien) ausbildeten. Ebenso
ist die uns umgebende Welt eigentlich stumm, und ‘die Schall- und Ton-
empfindungen entstehen erst, wenn durch die in das innere Ohr eindringenden
longitudinalen oder Verdiinnungs- und Verdichtungswellen der Luft von den
60 000 Corti’schen Stibchen, welche in der das Labyrinth auskleidenden
weichen Nervenmasse stecken, einzelne Gruppen erschiittert, in Mitschwingung
versetzt werden, u. s. w.

Wir vermtgen — bildlich gesprochen — die Farbe der Brille,
durch die wir die Welt betrachten, von dem Erscheinungsbild der
Welt iiberhaupt nicht zu trennen, nicht dieses von Jener frei zu machen,
zu sondern. Denn jene Brille, als das dem Gejste mit den Sinnes-
“organen aufgesetze VVahrnehmungsvermbgen, konnen wir eben (ohne
Selbstvernichtung) nicht abnehmen, und nirgends ist der Geist im
stande die Aussendinge selbst zu erfassen. Oder, um mit neueren
Philosophen den Sachverhalt noch etwas schiirfer zu prizisiren:

Von der Natur der Dinge an sich — a —, zufolge deren sie auf
uns einwirken, und einem subjektiven Moment @, welches durch unsre
Sinnesorgane sowol als durch die spezifische Natur, eventuell Be-

Einleitung. 31

schrinkung, unsres geistigen Auffassungsvermégens dieser Eileirkung
hinzugefiigt, vielleicht auch aus ihr weggenommen, gelﬁsch.t WIFd, unter
allen Umstéinden aber sich ihr unvermeidlich beimischt, ist die Al:t A4
bestimmt, wie die Dinge uns erscheinen, wie wir sie uns kraft einer
Naturnotwendigkeit vorstellen miissen; es ist, im mathematischen Sinne
des Wortes, A eine Funktion von diesem z und a:

A =f(z,a).

Da wir ausser stande sind, jenes # zu ermitteln, so konnen wir
aus dem 4, dessen wir unmittelbar inne werden, nicht mit ir.gend-
welcher Sicherheit oder auch nur Wahrscheinlichkeit auf das @ schliessen
(und konnten es selbst dann nicht, wenn uns das Geseitz der Zuord-
nung, oder die Natur der Funktion f schon bekannt wire), d. h. was
die Dinge an sich sind, bleibt uns unbekannt.*) '

Anstatt von solchen ,,Dingen®, miissten wir eigentlich — vor_sichtlger
— nur von dem (unbekannten) ,ihrer Erscheinung zugrunde vhegend.en
Wirklichen* reden. Auf dem Standpunkt des unbefa.ngenen Bewusstse}ns
némlich (im Gegensatz zum Standpunkt des wjissensc.ha.ft.l.mhen Bewussi_;sel'ns
vergl. Harms') identifizirt der Mensch allerdings die Dinge ohmne v‘veltews
mit seinen Vorstellungen von denselben. b e

Nachdem aber in Bezug auf ganze Reihen von Natu.rer.schelnungen die
fortschreitende Wissenschaft diese Einerleisetzung, Ident1ﬁz1}'ung. schon alg
unhaltbar hat erkennen lassen, sie mit dem Stret.)en n.a.ch eu.lhelthcher Er-
kenntniss des Weltganzen unvereinbar zeigte, ist die Philosophie vollkommen
im Rechte, wenn sie bei allen Erscheinungsforme-n der _Na.tul: und Aussen-
welt solche Identitit von vornherein wenigstens in Zweifel zieht. 3

So miissen wir nun auch den ,,Raum an sich“ als‘da.s der Ersghemungs-
form des Raumes zugrunde liegende Wirkliche von dieser Erschemung dgs-'
selben, d. i. dem vorgestellten Raume, lmter.schelder.x und ebenso'dle dr-'
scheinungsform der Zeit auseinander halten mit dem ihr zugrunde liegenden
Wirklichen.

d,) Die Frage nach der ,Ahnlichkeit* eines ,Dings an 1sic.“ und
unsrer Vorstellung von demselben ist wol (vergl. v. Helmholtz") s.mnlos.
Die beiden mégen unvergleichbar sein, wie etwa eine Symphon.le u.nd
ein Gemilde. Wesentlich ist die Gesetzmissigkeit, mit der sie sich
gegenseitig entsprechen — ein Entsprechen, .welches‘ n.ié.ht v:velter zu
gehen braucht, als etwa das Entsprechen, die gegenseltxg‘emd?‘utlge
Zuordnung des ,Zeichens“ mit dem ,,Bezeichnetezf‘—‘, des ,,Dmg.es qnq
seines ,Namens® (von der weiter unten noc.h em.gehender_dle Red_(i
sein wird) und bei der von einer Ahnlichkeit zwischen beiden (auch

#) Ich mochte gleichwol nicht mit Herrn E. du Bois.}“B.f%j‘(mond‘ au(ﬂf'a.llen‘>
zukiinftigen Fortschritten der Erkenntniss hier schon mif emem.,',Ignorabu'nusA‘

vorgreifen. S u
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keine Rede sein kann. Wesentlich insbesondere ist die Wechselwirkung,
in die beide unter Umstinden treten, nimlich vor allem die unter ge-
wissen Voraussetzungen eintretende Einwirkung des Dinges auf unsre
Empfindung und Vorstellung von demselben, wie sie unabhingig von
unserm Willen durch eine Naturnotwendigkeit gegeben erscheint, so-
dann eventuell die Einwirkung unsrer Handlungen auf das Ding, oder

vielmehr wiederum deren dadurch hervorgerufene Riickwirkung auf
ung selber.

Die Eindeutigkeit solchen Entsprechens kann iibrigens schon in Zweifel
gezogen werden; ihr Ausdruck ist eventuell zu modifiziren — in Anbetracht
der Mboglichkeit, dass gleichwie ein geschliffener Krystall mit seinen ver-
schiedenen Facetten das Bild eines leuchtenden Punktes als ein mehrfaches
zurlickwirft, auch unser Geist in der Lage sein konnte (falls ein Sinnes-
organ dem ,Facettenauge“ vergleichbar), ein Ding an sich stets nur als
eine M.ehrheit von Dingen wahrzunehmen. Auch umgekehrt ist denkbar,
dass wir Dinge @, b und ¢ isolirt nicht zu erkennen vermogen, dass uns
wohl aber @, wenn in Verbindung mit b, als ein Ding und ebenso @ mit ¢
als ein ander Ding in die Erscheinung tritt, ohne dass wir doch von dem
gememsamen Element a der beiden eine Ahnung bekommen, und anderes mehr.

&) .Aus diesem gesetzmissigen Entsprechen, der erwihnten natur-
notwendigen Wechselwirkung zwischen Ding und Vorstellung schopfen
wir nun die Berechtigung, doch-in einem gewissen Sinne von den Dingen

selbst zu reden, und nicht blos von unsern Vorstellungen tiber dieselben,
trotzdem jene ,an sich“ sich unsrer Erkenntniss beharrlich verschliessen,
und nur diese in unser Bewusstsein einzutreten ‘vermogen.

Unstreitig wollen und beanspruchen wir, solches zu thun. Wenn
wir z. B. sagen (vergl. Mill"): ,Die Sonne (genauer: der Stand der
Sonne fiber dem Horizont) ist die Ursache des Tages, so soll damit
nicht etwa blos ausgedriickt werden, dass die Vorstellung (oder »ldee’)
von der Sonne die Ursache (oder Idee von der Ursache?) sei von unsrer
Vorstellung des Tages; es soll nicht blos eine Beschreibung des sub-
jektiven Zustands unsrer Vorstellungen damit gegeben werden, der als
solcher ja ebenso gut in unsrer Laune oder Willkiir blos begriindet
sein konnte — sondern es soll mit solchem Ausspruch darauf hinge-
wiesen sein, dass in dem den erwihnten Erscheinungen (der Sonne
u‘nd des Tages) zugrunde liegenden (unbekannten) Wirklichen etwas
liegt, was kraft naturgesetzlicher Notwendigkeit uns zwingt, einen ur-
sichlichen Zusammenhang zwischen beiden anzunehmen.

Im Hinblic'k, unter steter und als selbstverstindlich geltender Be-
z1.1gnahme auf jenen Zwang des Entsprechens und unter dem (aller-
dings nur zu oft ausser Acht gelassenen) ,metaphysischen Vorbehalt“
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(dass wir die Dinge ,an sich® nicht zu erkennen vermdgen), konnen
wir darum in der That von den Dingen der Aussenwelt selber (auch
im Gegensatz zu unsern Vorstellungen) reden; in diesem Sinne und
unter diesem Vorbehalte geschieht dies auch allgemein in den empi-
rischen Wissenschaften und geschieht es von rechtswegen.

So hat nun z B. die Frage, ob auf den von uns ewig abgewandten
drei Siebenteln der Mondoberfliche, ob auf der ,Riickseite“ des Mondes sich
Wasser befinde, einen ganz bestimmten Sinn, wenn wir auch nicht wissen
konnen, was der Mond, was Wasser, was Materie iiberhaupt ,an sich® ist,
was der Erscheinung einer Oberfliche Wirkliches zugrunde liegt u. s. w.
Dies wird wol jedermann ohne weiteres zugeben.

Ebenso ist aber auch — um ein neunerdings vielumstrittenes Beispiel
anzufiihren — die Frage eine vollberechtigte, ob der physikalische Raum
wirklich ein ,Euklidischer“, eine ,ebene und sonach unendliche dreidimen-
sionale Mannigfaltigkeit sei, oder ob er etwa als ein durchweg endlicher,
nach allen Seiten mittelst vierdimensionaler Kriimmung in sich zuriickkehre.
Auch bei dieser Frage handelt es sich nicht um die subjektive Beschaffen-
heit unsrer herkémmlichen, gewohnten Anschauung, welche zur Zeit noch
unbestritten die des ersteren Raumes ist, sondern darum, ob nicht eine
objektive Notwendigkeit vorliegt (oder wenigstens nach dem heutigen Stand
unsrer Erkenntniss schon vorliegen kanmn und dereinst vielleicht sich auf-
dréingen wird) dieselbe zu modifiziren, der Wahrheit zuliebe sie umzubilden,
nimlich sie durch die letztere Raumvorstellung zu ersetzen.

Ganz richtig hat auch Lotze hierin den Kernpunkt der Frage erblickt.
Im iibrigen scheint er mir aber in seiner gegen die Untersuchungen von
Riemannundv. Helmholtz gerichteten Polemik (Metaphysik, p. 249 . . 267)
(unter anderm) in einen analogen Fehler zu verfallen, wie ihn (nach
Whewhell’s Geschichte der induktiven Wissenschaften) der Kirchenvater
Lactantius*) beging, der gegen die Moglichkeit von Geégenfiisslern auf unsrer
Erde eiferte, weil er die ihm geliufige Richtung der Schwere absolut fest-
hielt, und folgerichtig zu dem Schlusse kam, dass solche Antipoden auf
dem Kopfe stehen miissten. Ganz shnlich in der That tibertriigt auch
Lotze in seinem Hauptargumente die ihm geliufige Vorstellung (und An-
nahme der Existenz) von unendlichen Geraden, dieselbe allzu fest haltend,
ohne weiteres auf Wesen (jene fingirten mit ihrer ganzen Existenz an die
Kugelfliche gebannten ,Flichenwesen), die sie nach den fiir ihr Dasein
gemachten Annahmen gar nicht zu haben brauchten, ja tiberhaupt nicht
haben konnten (p. 252), und spricht darum mit Unrecht von ,Wider-
spriichen®, in welche solche Wesen durch das Studium ihres Raumes ver-
wickelt werden miissten.

So sehr ich das neuerliche Wiederaufleben der (dermalen nur in einem
wissenschaftlicheren Gewand, als friiher, auftretenden) Mystik, welches sich
an die erwihnte Frage der Raumdimensionen gekniipft hat, missbillige und
beklage, halte ich doch die zweiterwiihnte Raumanschauung fiir die richtige.
Ich bin tiberzeugt — doch wiirde es mich hier zu weit fihren, meine

*¥) Vor ihm, schon im Altertum, auch Tertullian — vergl. Ueberweg? p. 370.
ScHRODER, Algebra der Logik. 3
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Griinde darzulegen —, dass nicht nur jene neueren Untersuchungen der
Mathematiker iiber mehrdimensionale Mannigfaltigkeiten logisch und er-
kenntnisstheoretisch vollberechtigte sind, sondern dass auch wirklich unsre
raumerfiillende Welt eine durchaus ,endliche* ist — natiirlich sunbegrenzt
— Jedoch nach jeder Richtung umsres Raumes in sich selbst zuriickkehrend,
wobei sich die successiven Phasen der jeweils augenblicklichen dreidimensio-
nalen Gegenwart zu einem vierdimensionalen Gebilde der Wirklichkeit
schichtweise tibereinanderlegen. Zu dieser Anschauung bin ich — nebenbei
gesagt schon vor der durch Zollner eréffneten Aera der Kontroversen —
angeregt durch die Lektiire des betreffenden von ,Dr. Mises® (Theodor
Fechner’s) ,Vier Paradoxa® — gelangt. Wer Recht hat, das wird — qui
vivera, verra — eine fernliegende Zukunft entscheiden. J edenfalls kann
es mnicht als Argument gegen die Richtigkeit einer Amsicht aufgefiihrt
werden, wenn Verfechter derselben zu weit gegangen sind, wenn Einzelne
zugunsten derselben auch vielleicht sich kompromittirt haben sollten, und
fiir welche Ansicht man auch immer Partei nehmen moge, wird man doch
Bernhard Riemann’s (auf der Schluss-Seite seiner Arbeit »Uber die Hypo-
thesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen“ ausgesprochenes) Endziel
gelten lassen — in welchem wir auch die Rechtfertigung aller meta-
physischen Untersuchungen hauptsichlichst erblicken: dass die Forschung
nicht ,durch die Beschriinktheit der Begriffe gehindert und der Fortschritt
im Erkennen des Zusammenhangs der Dinge nicht durch iiberlieferte Vor-
urteile gehemmt wird“.

Wenn bei dem vorstehenden Exkurse das Wort »wirklich” wiederholt
gefallen ist, so war dasselbe bereits unter dem metaphysischen Vorbehalt,
also nicht als gleichbedeutend mit ,an sich®, zu nehmen. »Wirklich” nennen
wir (zn einer Zeit), was ist, im Gegensatz zu dem was nicht ist, und es
bedarf letzteres keiner weiteren Erliuterung fiir diejenigen Dinge, deren
wir unmittelbar inne. werden. Erlsuterungsbediirftic dagegen bleibt das
Wort fiir die Dinge der Aussenwelt, die wir ja nicht selbst mit unserm
Geiste erfassen, sondern von denen nur die Vorstellung, und eventuell der
Sinneseindruck, in unser Bewusstsein eintritt. Indem wir solch’ einem ge-
dachten oder vorgestellten Dinge ,,Wirklichkeit* zuschreiben, bringen wir
es zum Ausdruck, dass wir eine objektive Notwendigkeit erkennen, die wir
néimlich direkt als tiber unserm Willen stehend unfrei empfinden — die
wir denn als eine objektiv begriindete auch fiir gemeinverbindlich halten —
kraft der Natur unsres Vorstellungsvermogens das Ding gerade so und
nicht anders zu denken. Das ,Ding an sich® nennen wir die (unbekannte)
Ursache, die wir solchem Zwange unterzulegen nicht umhin konnen.

Mit dieser Erklirung wird solchen Dingen, die wir tiberhaupt nie ge-
dacht haben, die Wirklichkeit nicht abgesprochen.

§) Durch das Fehlen oder die Bezugnahme auf jenes objektiv not-
wendige Entsprechen zwischen Ding an sich und Vorstellung werden
einige Unterscheidungen bedingt und begreiflich, die sonst unverstind-
lich erscheinen miissten.

Es wird verstindlich, wieso die Vorstellung von der Vorstellung
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eines Dinges verschieden sein kann von der Vorstellung eben dieses
Dinges (obgleich wir, wie gesagt, jede Vorstellung als das, was sie
»an sich® ist, inne werden und als ebensolches auch beliebig zu repro-
duziren vermdgen), indem bei letzterer jene Bezugnahme eintreten mag
wihrend sie bei ersterer fallen gelassen ist. »
Spreche ich von einem Pferde (p), so habe ich eine Vorstellung von
dem Pferde (vp). Spreche ich aber von meiner Vorstellung von dem Pferde,
so habe ich eine Vorstellung von der Vorstellung von dem Pferde (v,p). Das
beifolgende Schema :

versinnlicht in Zeichen unter s, s” das, wovon wir sprechen mégen, und
unter %, b” dasjenige, was wir darunter demken oder im Geiste »haben®.
Wire jenes nicht verschieden, nicht zweierlei, so miisste, wenn d'ie Vor-
stellung von dem Pferde (eine) lebhaft(e) ist, auch das Pferd (ein) leb-
haft(es) sein.. Miissen wir aber Dasjenige, wovon wir beidemal rede.n, als
zweierlei anerkennen, so scheint es, dass wir auch Dasjenige, was wir uns
darunter denken, beidemal nicht als identisch dasselbe gelten lassen diirfen.

Es dringt sich die Frage auf, ob das nun ohne Ende so weltef,r geht,
ob wir also die Vorstellung von der o, abermals als ein neues Objekt des

Denkens anzuerkennen haben, und so fort? Indessen will ich mich be-
gniigen, hier blos die Frage aufgeworfen zu haben; ununterfsuch.t bleibe, f’b
dabei nicht Gebilde von einer Art entstehen wiirden, wie sie etwa im
Gegensatz zu ,rationalitas” das lateinische Scherzwort ,rationabilitudinali-
tas“ anzudeuten und wol zu persifliren bestimmt war.

Es wird ebenso begreiflich, wie wir unsrer Vorstellung vom
Ranme — gleichwie schon dem Bewusstsein, das sie in sich fasst =
das Merkmal der Ausdehnung abzusprechen vermogen, wihrend wir
doch dem (sonst mit jener identisch erscheinen wiirdenden) vorgestellten
Raume eine dreifache Ausdehnung zuerkennen — und anderes mehr.

Haben wir nach den Errungenschaften der Physiologie als das Organ
unsres Bewusstseins den cerebralen Teil unsres Leibes .a.nzusehen, so er-
scheint es (unter anderm) immerhin ritselhaft, wie in diesem, dem Hirne,
welches ja ganz im Kopfe Platz hat, die Vorstellu.n.g ausgebildet wird von
einem Raume, der noch weit iiber diesen hinaus bis zu den Sternen (und
noch weiter) reicht. Lehrreiche und anregende Betrachtungen iiber diese
und noch manche andere Frage iiber Raum, Zeit, Bewegm.lg und Verur-
sachung finde ich in anziehender Darstellung durchgefiihrt in dem Werke

Herrn Otto Liebmann’s', welches nunmehr in zweiter Ausfiage vorliegt.
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7,) Fassen wir (mit Mill) die Ergebnisse unsrer Betrachtungen
zusammen, so kommen wir zu dem Schlusse, in welchem die besten
Denker jetzt iibereinstimmen:

Wie wir von der Welt tberhaupt nichts inne werden , als die
Reihenfolge der Zustinde unsres Bewusstseins, als da sind: Em-
pfindungen (Sensationen), Gemiitsbewegungen (Emotionen) und Willens-
regungen (Wollen), schliesslich Gedanken®)- Zustiinde¥, natiirlich, die
durch den Wechsel in ihrer Succession auch »vorginge“ zusammen-
setzen, wofern sie nicht schon selbst als solche aufzufassen — so
machen die Empfindungen und die Ordnung ihres Eintretens auch alles
aus, was wir von der materiellen Aussenwelt erfahren, und absolut
sicher wissen kbnnen, und wihrend die »Substanz® materieller Korper
die unbekannte Ursache unsrer Empfindungen ist, erscheint die »Sub-
stanz® Geist als der (,an sich“ ebenfalls unbekannte**) Empfinger oder
Rezipient derselben.

Von den erwihnten Dingen sind es vorzugsweise die Gedanken,
welche uns noch weiter zu beschiftizgen haben werden.

Dass nun die Dinge der Aussenwelt nicht ,an sich“ erkennbar
sind, ist fir uns in jeder praktischen Hinsicht gliicklicherweise ganz
ohne Belang. ,Was die Dinge an sich sein mogen, weiss ich nicht
und brauche es auch nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein Dine
anders als in der Erscheinung vorkommen kann® (Kant, Kritik dez;
reinen Vernunft. Ausgabe 1791, p. 332).

Die Art, wie diese Welt uns notwendig erscheint, wie die Dingé
auf uns einwirken, beziehungsweise zuriickwirken, das ist und bleibt
fir uns die Hauptsache. Es kommt dem Landmann darauf an, dass
der von ihm bebaute Acker Friichte trigt, welche sich uns wohl-

*) Mill* will diese (vier) Arten von Bewusstseinszustiinden mit einem Wort
als ,,Gefiihle (im weitern Sinne) bezeichnet wissen und macht darauf anfmerk-
sam, flass, Wwas man ,, Wahrnehmung* nennt, nichts ist, als ein (an die Empfindung
des Sinneseindruckes gekniipfter) Glaube, also eine Art Gedanke, und dass »Hand-
lungen* nichts sind,._ als Willensthiitigkeiten, auf welche eine Wirkung foloi; (p. 90
der Schiel’schen Ubersetzung). Ich frage noch: wohin gehort die fr:ie Vor-
stellung?

. *#) So nach Mill. [ch will es unerdrtert lassen, ob und in welchem Sinne
diese Qualifikation zutrifft. Ferner will ich hier nicht eintreten in die subtile
Fl:age, unter welchem Gesichtspunkt etwa gerade Materie und Geist die tiberein-
stlmmt'ande' Bezeichnung als »Substanz* verdienen mochten. Die Physik hat der
Materie bis jetzt erst eine Art von Substanz gegeniibergestellt, als welche die

A.rbeitsvorr?ite der Natur, die freie und die gebundene (,kinetische* und ,poten-
zielle") Energie zu bezeichnen. ,
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schmeckend und nahrhaft erweisen, ganz einerlei, was diese an sich
sind oder das denselben zugrunde liegende Wirkliche.

9;) Um unsre Zwecke zu erreichen, unsre Ziele zu verwirklichen,
dazu bediirfen wir der Mitwirkung unsrer Nebenmenschen; wir konnen
deren Kooperation meist nicht entbehren. Um aber solche zu erlangen,
miissen wir uns mit ihnen verstindigen.

Auf die mannigfachen andern Momente, aus welchen das Mitteilungs-
bediirfniss sich noch zusammensetzen mag und mit denen es im mensch-
lichen Gemiite begriindet erscheint, will ich hier nicht eingehen. Es ist
ausreichend, den einen praktischen Gesichtspunkt hier hervorgehoben zu
haben, welcher schon fiir sich allein mit Macht zu einer Verstindigung
unter den Menschen dringt.

Auch bei Tieren sehen wir nicht selten ein planmissiges Zusammen-
wirken und eine gewisse Arbeitsteilung, vor allem bei den staatenbildenden,
wie Ameisen, Biemen, u. s. w. — es geniigt schon, an die Bauten, den
Ackerbau, die Viehzucht, Kriegfiihrung und Sklavenhaltung bei den erstern
zu erinnern. Auf welche Weise, wol unter dem Einfluss des Nachahmungs-
triebes, derjenige Grad der Verstindigung zwischen den Individuen des
Stammes, der zu solchen Werken erforderlich ist, doch ohne ein Surrogat
der Sprache, zustande kommt, ist nicht ganz aufgeklirt.

Das wirksamste und ausgiebigste, das Mittel zur Erzielung der
weitestgehenden und weitreichendsten Verstéindigung unter den Menschen
ist jedenfalls die Sprache.

t;) In ihr bringt das denkende Subjekt zu dem Ding an sich und
zu seiner Vorstellung von demselben noch ein drittes hinzu: den Namen

oder das Zeichen des Dinges.

Um mit dem Seitenblick auf die Metaphysik, zu welchem wir uns oben
veranlasst gesehen, thunlichst zum Abschluss zu kommen, sei hier sogleich
darauf aufmerksam gemacht, dass — woferne nur die Fille von etwaiger
Sinnestiuschung ausgeschlossen werden — das Zeichen ebenfalls zu der
Klasse von Dingen zu zihlen ist, von welchen wir sagen diirfen, dass wir
sie ,an sich® erkennen.

Was freilich den Kohlenstoffteilchen, die den gedruckten Buchstaben «
zusammensetzen, mit ihrer vorwiegenden linearen und Flichenausdehnung
Wirkliches zugrunde liegt, wissen wir nicht; es kann uns dies aber.aqch
vollkommen gleichgiiltig sein. Das Zeichen kommt eben fiir uns ledlgl'lch
als dasjenige in Betracht, als was es uns erscheint; nur seine notwenc.hge
Wirkung auf uns, seine fiir alle, die es wahrzunehmen vermdgen, gleich-
missig charakteristische Erscheinung bestimmt und regelt seine Verwendung.
Und diese Erscheinung des Zeichens, kraft welcher wir den Buchstaben «
in beliebiger Wiederholung immer als den gleichen erkennen und von allen
andern Buchstaben unterscheiden, bildet fiir unc das Wesen desselben.

AR AR R AR A
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B. Vorbetrachtungen iiber Zeichen und Namen.

%) Ich glaube, die elementarste aller deduktiven Disziplinen nicht
einleiten zu diirfen, ohne zuvorderst auf die enorme Wichtigkeit des
Zeichens, das ja an sich als ein unbedeutendes Ding erscheint, ge-
bithrend hinzuweisen, und schliesse ich mich dabei grﬁsstenteil,s —
in freier Weise — an die Ausfithrungen Trendelenburg’s® (Bd. III
p-1..4) an. :

Erst mit dem Eintritt der ,bezeichnenden® oder »Symbolisirenden®
Thitigkeit (zu welcher aus der bildenden Thatigkeit auch noch die
abbildende gerechnet werden mag) scheint in der That das Menschen-
geschlecht sich aus dem absoluten Nullpunkte der Civilisation und
ii‘ber das Niveau des Tieres erhoben zu haben, und kaum einer wirk-
lichen Sache diirfte der Menschengeist soviel Fortschritte zu verdanken
haben, als wie dem Zeichen der Sachen.

Das Zeichen, welches in der Geberde und im Ton zum Aﬁ’ekt
zur Lebensstimmung spricht, spricht in Wort und Satz zum Intellekt;
und hat nach den Gesetzen der Ideenassoziation die Kraft, in dem, der

es vernimmt oder anwendet, bestimmte Vorstellungen zu e
in ihrer Abfolge zu richten. g rzeugen und

Indem es mit der Vorstellung zusammenwichst, verschmilzt, wirkt
es selber auch auf das Denken zuriick. Durch das Zeichen ;verden
die sonst in einander fliessenden, zuletzt zerfliessenden, Vorstellungen
gesondert und als getrennte Elemente ein bleibender Besitz, iiber
Wfalchen der Denkende fortan verfigen kann. Mittelst des Ze’eichens
wird t'mterschieden,'das Unterschiedene fixirt und das Fixirte zu neuen
und eigentiimlichen Verbindungen tauglich gemacht; das Zeichen wird
uns zur Handhabe, an welcher wir die Gedankendinge packen. Erst
durch das Zeichen lst die Vorstellung von dem sinnlichen Ein.drucke
an W.elchem sie sonst haftet, sich los, und vermag nun in das Allj
gemeine sich zu erheben. So wird das Denken dl]l‘C?l das Zeichen des
Worts nach der einen Seite frei, auf der andern bestimmt.

Ferner gibt es nur durch das Zeichen, durch welches in Vielen
de;se?be Gedanke, derselbe Zweck — ein Wille und eine Seele —
mbglich wird, jene Gemeinschaft der menschlichen Krifte, auf welcher
das Leben der Menschen als ein Leben der Individuen, im ganzen
Geschlecht, auf welcher -Gesittung und Bildung beruht. ;

Diese Wirkung schon d i
g es ausgesprochenen Zeichens stei i
noch ausserordentlich in der Schrift. S
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Das horbare Zeichen, fliichtic wie der Augenblick®), wird durch
die Schrift sichtbar und bleibend, den Verkehr der Vorstellungen
zwischen riumlich Entfernten ankniipfend, selbst den — allerdings nur
einseitigen — Verkehr der Gegenwart mit lingst vergangenen und
mit den zukiinftigen Geschlechtern vermittelnd.

Sofern das Leben des Menschen ein historisches Leben ist, ein Leben
in -einer iiberkommenen durch die Geschichte gebildeten geistigen Substanz,
so ist die Schrift das Organ dieses sich fortsetzenden und erweiternden
Lebens und Wirkens. Der geschichtliche Geist der Menschheit gestaltet
und mehrt sich in der Schrift.

Darum fiihlten die Menschen auch seit der ersten Erfindung die
Wichtigkeit der Schrift fir menschliches Leben. Gesetze, schon seit Jahr-
hunderten, verponen ihre Filschung.

Von den iltesten schriftlichen Urkunden aber, in welchen Glaube und
Willensmeinung unter ihren Zeitgenossen hervorragender Perstnlichkeiten
sich einst verewigte und die als etwas Ausserordentliches dem kindlichen
Geist einer fritheren Kulturepoche begreiflich imponirten, sehen wir auch
manche bis auf den heutigen Tag noch in iibermissigem autoritativen An-
sehen sich erhalten.

Seit bald einem halben Jahrtausend steigert die Schrift im Druck
ihre Fihigkeit verbreiteter Mitteilung und an der Aufgabe, die Zeichen
der Schrift in kiirzester Zeit und grosster Vervielfiltigung auf kleinem
Raume so herzustellen, dass sie dem Auge sichtbar bleiben, wird immer
noch fortgearbeitet. Endlich diirfen wir es rithmen, dass das Menschen
verbindende Zeichen schon als ein unsichtbarer Blitz von Land zu
Land, von Weltteil zu Weltteil fliegt, den ganzen Erdball mit seiner
Herrschaft umspannend.

So hat das Zeichen in Sprache und Schrift schon fiir den Menschen
iiberhaupt eine Bedeutung, wie gar nichts anderes. In Hinsicht seines
Nutzens fiir die Gesellschaft erstanden allerdings ihm schon Rivalen
oder Konkurrenten, wie Steinkohle und Eisen, wie die Dampfmaschine.
Je mehr wir aber von dem Leben iiberhaupt den Gebieten geistiger
Thiitigkeit uns zuwenden, eine um so hervorragendere Rolle sehen wir
dem Zeichen zufallen, und die bedeutendste in den Wissenschaften, vor-
nehmlich den exakten. Erfindungen, auch Entdeckungen, die sachlichen
Errungenschaften, welche sich der Menschengeist erwirbt, stehen fast
ohne Ausnahme auf der Voraussetzung des verstindlichen und konse-
quent gehandhabten Zeichens, welches gleicherweise den einsa.mer'l Um-
gang des Gedankens mit sich selbst und den Gedankenverkehr in der

Menschheit bedingt.

#) Nach dieser Seite scheint indess Edison’s Erfindung des Phonographen
schon eine neue Aera zu inauguriren.
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#;) Es haben diese Wissenschaften, mehr oder minder ausgesprochen
die Tendenz, die Schwierigkeiten des Studiums der Dinge — der Dinge,
die man nicht immer bequem zur Hand hat, die man meist nicht festj
halten oder fixiren und ohne weiteres manipuliren kann — moglichst
abzuwilzen auf das Studium ihrer Zeichen, welche letzteren dem Forscher

stets zur Verfiigung stehen und mit unvergleichlicher Leichtigkeit zu
hantiren sind.

i Die‘Erleichterung und Vorteile, welche ein judizioser Gebrauch der
Zelchen in dieser Hinsicht der Forschung zu gewihren vermag, wiirden
s1_ch passend vergleichen lassen mit denjenigen, welche geveni;ber dem
direkten Tauschverkehr mit Waaren (in Zentralafrika z. B.) die Einfiihrung
von W?rtzelchen — des Geldes — gewithren miisste. Freilich wiirde mit
_solch’ illustrirendem Hinweis an Ort und Stelle nicht viel zu gewinnen sein
indem .Wir finden, dass Volkerschaften, welche sich noch im Zustande a,na.l-’
phabetischer Wildheit befinden, auch mit dem Gebrauch des Geldes oft
unbekannt sind.

Der vorstehende Vergleich ist #shnlich schon von Leibniz gemacht
und verlohnt es, seinen Gedankengang nither darzulegen (vergl. Trendelen-
burg 1 c. auf spiitern Seiten).

. Leibniz geht von einer psychologischen Betrachtung iiber die Be-
dingungen der Deutlichkeit unsres Denkens aus. Urspriin}liche und ein-
fache Vorstellungen, so wie sie z. B, aus der Wahrnehmung stammen
pflegen auch anschaulich reproduzirt zu werden, Hingegen denken wir die
zusammengesetzte Vorstellung gemeiniglich nur durch cZeichen. Namentlich
wo behufs Bestimmung und Erkenntniss des Wesens eines Dinges eine
lb}ngere Zergliederung nétig ist, schauen wir die ganze Natur dieses Dinges
nicht an, sondern kiirzen sie im Zeichen ab, indem wir darin die Fﬁhclzg-

keit zu haben meinen, die Vorstellunc wen.

: S, n es sein muss, (vollends) zu
entwickeln. So betrachten wir z B, bei dem Begriff eine,s (Ta,usend?acks

nicl}t wirklich alle tausend Seiten, sondern die Zahl tausend und sich
aneinander schliessende Seiten schweben uns dunkel vor, und statt der
deiuthchen Yorstellung bedienen wir uns des Wortes als’ eines Zeichens
wx: tz B. in der Arith.mettik und Algebra allenthalben (Meditationes de
f[?:;;,xo;e’z;:ng?)t'ls et ideis, zuerst in den Acta ernditorum. Editio Erd-
U-nc-l ferner sagt Leibniz im Eingang seiner deutschen Schrift: Un-
vorgreifliche Gedanken betreffend die Ausiibung und Verbesserung der
deutschex_1 Sprache (Dutens VL, 2, p. Tsqq. — wahrscheinlich 1697)?
»Wir haben Zeichen nétig nicht nur (um) unsre Meinung Andern an-
'/.udeu’gen, sondern auch wnsern Gedanken selbst 2u helfen. Denn gleichwie
man m grossen Handelsstidten, auch im Spiel und sonsten nicht allezeit
Geld zahlet, sondern sich an dessen Statt der Zeddel oder Marken*) bis
zur letzten_ Abrechnung oder Zahlung bedient: also thut auch der Verstand
mit den Bildnissen der Dinge, zumal wenn er viel zu denken hat, dass er

*) Wir wiirden heutzutage sagen: der Buchfithrung und Wechsel. Der Verf,
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nimlich Zeichen dafiir brauchet, damit er nicht nétig habe, die Sache jedes-
mal, so oft sie vorkommt, von neuem zu bedenken. Daher, wenn er sie
einmal wohl gefasst, begniigt er sich hernach oft, nicht nur in #usserlichen
Reden, sondern auch in Gedanken und inmerlichem Selbstgesprich, das
Wort an die Stelle der Sache zu setzen. Und gleichwie ein Rechenmeister,
der keine Zahl schreiben wollte, deren (In-) Halt er nicht zugleich bedsichte
und gleichsam an den Fingern abziihlete, wie man die Uhr(schlige) zihlt,
nimmer mit der Rechnung fertig werden wiirde: also, wenn man im Reden
und auch selbst in Gedanken kein Wort sprechen (passiren lassen) wollte,
ohne sich ein eigentliches Bildniss von dessen Bedeutung zu machen, wiirde
man tiiberaus langsam sprechen, oder vielmehr verstummen miissen, auch
den Lauf der Gedanken nothwendig hemmen, also im Reden und Denken
nicht weit kommen. Daher braucht man oft die Worte als Ziffern oder
als Rechenpfennige, anstatt der Bildnisse und Sachen, bis man stufenweise
zum Facit schreitet und beim Vernunftschluss (? Endergebniss der Uber-
legung) zur Sache selbst gelanget. Woraus erscheinet, wie ein Grosses
daran gelegen, dass- die Worte als Vorbilde und gleichsam als Wechsel-
zeddel des Verstandes wohl gefasset, wohl unterschieden, zuldnglich, hiufig,
leichtfliessend und angenehm seien.*

»Wenn der Geometer, sagt Leibniz in demselben Sinne in einer
andern Schrift (Fundamenta caleuli ratiocinatoris, Editio Erdmann, p. 92),
»s00ft er im Beweisen eine Hyperbel oder eine Spirale nennt, immer ge-
notigt wire, ihre Erklirungen oder Entstehungsweisen oder wieder die
Erklirungen der diese bildenden Begriffe sich genau vor Augen zu stellen,
so wiirde er sehr langsam zu neuen Entdekungen gelangen; wenn der Arith-
metiker beim Rechnen die Werte aller Ziffern und die Menge der Ein-
heiten nacheinander dichte, so wiirde er nie weitliufige Rechnungen zu
Ende bringen, und es wire nicht anders, als wenn er statt der Ziffern
soviele Steinchen anwenden wollte; und der Rechtsgelehrte kann nicht
immer, sooft er die Aktionen, die Exzeptionen oder die Rechtswohlthaten
erwihnt, die wesentlichen Erfordernisse dieser Dinge, welche oft weitliufig
sind, im Geiste durchlaufen, und hat es auch nicht notig.”

Wie man sieht, berithrt hier Leibniz schon den bedeutsamen

Unterschied, welcher zwischen wummittelbaren (oder ,intuitiven”) und

mittelbaren (symbolischen) Vorstellungen besteht.

Man kann z. B. die fiinfhundert Billionen Schwingungen, welche in
einem gelben Lichtstrahl an irgend einer Stelle in der Sekunde vor sich
gehen, sich nicht im eigentlichen Sinn des Wortes ,vorstellen”, weil das
ganze Leben des Menschen auch beim Alter des Methusalem nicht aus-
reicht, um auch nur einer einzigen Billion sich mit Gedankenschnelle
folgender Vorstellungen, Empfindungen oder Wahrnehmungen als getrennter
Dinge inne zu werden — ganz abgesehen von der ihrer Kleinheit wegen auch
nicht mehr vorstellbaren Einzelschwingung oder Bewegung eines Teilchens
in seiner zum Strahl senkrechten elliptischen oder kreisférmigen Bahn (so
wenigstens fiir den Standpunkt der Fresnel’schen Undul?.ﬁonstheorie,
welcher neuerdings aber eine elektrodynamische Theorie des Lichts — von
Maxwell, nach den erstaunlichen Entdeckungen von Hertz wol siegreich —
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gegeniibersteht). Man kann jene gleichwol noch ,,denken* oder mittelbar sich
vorstellen. Analog vermdgen wir vier gegenseitig zu einander senkrechte
Gerade ohne Widerspruch uns zwar zu ,denken“, aber nicht mehr, als
(11:gend) drei derselben, auf einmal uns anschaulich ,vorzustellen® — eine
wie zu sehen ist, unerlissliche Unterscheidung, die bei der Kontroversé
iib.er die Raumdimensionen vielfach missachtet oder iibersehen worden ist.
Wir bedauern, bei den uns hier gesteckten Zielen auf diese interessante
Frage nicht noch niher eingehen zu konnen.

: y,l). Je l'lachdem sie ihr obiges Ideal bereits erreicht haben oder
nicht, sind die exakten Wissenschaften aus ihrem urspriinglichen, dem

induktiven Stadium in das deduktive iibergetreten, oder befinden sich
noch in jenem.

; Hieraus erhellt, dass die allerwichtigsten Funktionen dem Zeichen
in d-en deduktiven Wissenschaften obliegen miissen, ja dass dasselbe
schliesslich in diesen den einzigen Gegenstand der Beachtung bilden wird.

Hier ist denn, dieser Wichtigkeit entsprechend, der ,Bezeichnung"
tiberhaupt und spezieller der Namengebung, Terminologie oder Nomenklatur
auch die allergrosste Sorgfalt zu widmen. Es erscheint z. B. ein schwieriges
mathematisches Problem oft schon halbwegs geldst, sobald es gelung%n
die zweckmiissigste Bezeichnungsweise fiir die zu untersuchenden Gebilde’
zu entdecken, in welcher die fundamentalen Eigenschaften derselben am
iibersichtlichsten und angemessensten Ausdruck finden.

Auch_ zeigt die pidagogische Erfahrung, dass diejenigen Personen
Welchel.l eine geringe Begabung. zu exaktem Denken zuzusprechen ist, a.lle3
mal. eine auffallende Gleichgiiltigkeit, oft eine sich vornehm dtinkende
Geringschiitzung gegen das Zeichen zur Schau tragen und in dieser Stimmung
Unlust verraten, sich in die Disziplin des Zeichens zu fiigen.

In der Herrschaft iiber die Zeichen — zuniichst der Wortsprache(n)
— in der Fihigkeit zum und Gewshnung an korrekten Gebrauch der
Warter und ihrer Abwandlungen, Flexionen und an richtigen Satzbau, pflegt
man iberhaupt ein wesentliches Merkmal der Bildung mit Recht zu erblicken.

vl). Aus all' den angefiihrten Griinden erscheint es ratsam, auch
den Prinzipien der Bezeichnung, wie sie aus der Forderung ihrer
Zweckdienlichkeit sich als notwendige ergeben, einige Aufmerksamkeit
von vornherein zuzuwenden.

Zunichst miissen wir hier einer Verwechselung von ,,Name“ und
» Wort“ vorbeugen.

Was ein Wort ist, weiss jedermann (und wird dieser Begriff
unter anderm auch in der Telegraphie nach seinem Umfang scharf
abgegrenzt).

Nicht a.lle Worter aber sind Namen; vielmehr gibt es Worter, die
zwar .d'le.l dienen, in Verbindung mit andern, Namen zusgmmenzusetzen,
fir sich jedoch noch keinen solchen vorstellen (Beispiele nachher).

Einleitung.

Auf der andern Seite wird nicht jeder Name durch ein Wort re-
prisentirt, sondern haben wir zu unterscheiden: einwirterige und viel-
worterige Namen. ,Die Hauptstadt des deutschen Reiches®, oder auch
,die grosste Stadt, die an der Spree liegt ist sogut ein Name als wie
,Berlin®; es ist zur Zeit ein mit diesem letztern gleichbedeutender Name.

Zu den aus Wortern zusammengesetzten Namen kommen in der Wissen-
schaft noch Buchstaben selbst und solche Namen hinzu, die sich aus Buch-
staben oder Ziffern mittelst eigener Verkniipfungszeichen zusammensetzen.
Solche Namen bezeichnen wir vorzugsweise als ,analytische Ausdriicke
(expressions, terms). Es kann und wird uns oft auch ein solcher Ausdruck,
wie a.(b + c), als Name oder Zeichen fiir ein Ding zeitweilig herhalten
— und geben wir uns der Hoffnung hin, dass durch dergleichen blosse
Namen sich ein grosser Geist nicht abschrecken lassen werde!

Name (nomen, noun) nennen wir ein Wort, Wortgefiige oder
Zeichen, welches nach den seinen Gebrauch regelnden Konventionen
— wonicht gemiss lingst vorhandener Ubung — fahig und dazu be-
stimmt ist, ein Objekt des Denkens, ein ,Ding* selbst zu bezeichnen.
Der Name muss demnach (im Nominativ) als Subjekt eines Satzes
stehen kénnen, sobald man (in einem solchen) von dem Dinge reden,
etwas dariiber aussagen will

Von den Wortern stellen deshalb die Hauptworter (Substantiva)
ohne weiteres (im Nominativ) Namen vor, und auch die Eigenschafts-
worter (Beiworter, Adjektiva) und Zeitworter (Verba) sofern sie in
substantivischer Verwendung vorkommen, wie ,Weiss“ fiir Etwas
weisses resp. die Empfindung weisser Farbe, oder ,Schwimmen® fiir
die Thitigkeit resp. Kunst des Schwimmens. In der Arithmetik werden
auch Zahlworter (Numeralia) substantivisch als Namen gebrauncht.
Und selbstverstindlich werden endlich Firworter (Pro-nomina), wie
,Dieser oder ,Jener® zu den Namen gerechnet werden diirfen, sofern
sie blos als Stellvertreter eines schon erwihnten (resp. anderweitig
bekannten) Namens fungiren, aus Riicksichten des Wohlklangs aber,
oder um Umstindlichkeiten in der Rede zu vermeiden, kiirzehalber,
nur dessen Wiederholung zu ersparen bestimmt sind.

g,) Unsre Kultursprachen kennen zehn Wortarten, oder wenn wir
die ja fiir die Logik ganz belanglosen Ausrufungsworter (Interjektionen)
beiseite lassen, deren neune, von welchen wiederum der Artikel in
manchen fehlt, sodass einige dieser Sprachen (wie Lateinisch, Russisch)
sich mit acht Arten von Wortern (nach der Klassifikation der Philo-
logen und Grammatiker) in logischer Hinsicht behelfen.

Die obenerwahnten fiinf von diesen Wortarten kinnen, wie wir
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sahen (auch die vier letztern aber nur bedingungsweise und in be-
stimmten ihrer Formen, wie Infinitiv des Verbums etc.) als Namen
verwendet werden.

Die idbrigen, als da sind die Umstandsworter (Adverbia), die Pri-
positionen und die Bindewbrter (Konjunktionen) sind dessen unfihig.
Solche Worter, wie mleider, ,zu“  entweder” sind keine Namen, und
dasselbe gilt auch von den Flexionsformen des Substantivs, wie z. B.
der Genitiv ,,Arthurs® etc. (vergl. Mill). Die Logiker der Aristotelischen
Schule (,,Scholastiker) bezeichneten sie als nSynkategorematische Aus-
driicke, weil sie erst ,zusammen“ mit andern ein Ding bezeichnen
konnen (etwas »aussagen“) — im Gegensatz zu den Namen oder whate-
gorematischen Ausdriicken.

Diese Worter konnen auch in der That nicht als Subjekt eines Satzes
fstehen; man kann nicht sagen: , Arthurs war in dem Zimmer® oder: »Leider
ist zu beklagen“. Man kann freilich sagen: ,Leider ist ein deutsches Ad-
verbium®. In diesem Falle aber steht swLeider” fiir:  Das Wort: leider® —
analog wi.e, wenn wir sagen: ,Pferd ist ein Hauptwort“, das Subjekt auch
nur als ein Wort in Betracht fillt und nicht in Hinsicht auf dasjenige, was
es bedeutet. Man konnte solche Verwendung passend als die »» SUPPOSItio
nominalis“ bezeichnen im Gegensatz zu der »Suppositio materialis, sive rea-
lis“ (dies zwar zugunsten der Zweckmissigkeit abweichend vom scholastischen
Gebrauche). Wer solchen Unterschied nicht anerkennen wollte, der miisste
auch zugeben, dass ein gewisses Hauptwort vier Hufe hat und zwei Ohren!
Im Deutschen ist dem Missverstindniss allerdings einigermassen vorgebeugt
durch den Wegfall des Artikels bei »Das Pferd“ oder ,Ein Pferd“, dessen
Beibehaltung die erstere oder nominelle Auffassung unmoglich machen
wiirde®*) — nicht so allerdings in den des Artikels entbehrenden Sprachen.
Es erscheint darum hier beinahe als Luxus, zu statuiren, dass wir die Auf-

fa.ssung' des Subjektes als eines blossen Namens, Wortes oder Wortgeftiges
spiterhin stets ausgeschlossen wissen wollen.

0,) Wie ein Zeichen als solches beschaffen ist, auf welche Weise
es eventuell aus einfacheren Zeichen aufgebaut, zusammengesetzt wird,
dies ist (zwar) keineswegs ganz gleichgiiltig :

Es miissen Zeichen, die fiir hiufigen Gebrauch bestimmt, solchem
ausgesetzt sind, vor allem angemessen kurze sein; es muss Weitliufig-
keit, Komplikation derselben thunlichst vermieden werden. Andern-
falls wiirde ja ihre Anwendung allemal einen drgerlichen Aufenthalt
verursachen, und vergegenwiirtigt man sich leicht, wie wenig weit wir
mit unserm Denken, mit unsern Erbrterungen, Diskussionen kommen

*) Wofern wir nicht sagten: ,,Das Pferd* ist ein mit dem bestimmten Artikel

Vfarbundent?s Hauptwort der deutschen Sprache. Hierbei weisen nur noch die An-
filhrungszeichen auf die suppositio nominalis hin.
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wiirden, wiren wir z. B. genttigt, den Namen jedes Vorzustellenden
immer erst in Stein zu meisseln!

Der unter 1,) erwihnten psychologischen Unterstiitzung, welche
das Denken aus dem Zeichen schopft, wiirde es ohne diese Anforde-
rung grosstenteils verlustig gehen. .

Von den Zeichen, iiber welche die Sprache verfiigt, erfiillen (als die
einfachsten) genannte Anforderung am besten die Buchstaben. Deren An-

‘zahl ist allerdings eine geringe. Man hat dieselbe in’s Unbegrenzte ver-

mehrt, indem man sie einerseits mit ,,Accenten” wie in o, a”, . .. andrer-
seits mit angehingten Ziffern oder Zahlzeichen in Form von ,,Suffizen®,
»Stellenzeigern’ oder ,,Indices versah, wie a,, a,, a; ete.

Ungeachtet dieser Vermehrung des Vorrates an leidlich einfachen Zeichen
hat man aber vorgezogen, denselben keine ein fiir allemal feststehende Be- -
deutung fiir den menschlichen Verkehr iiberhaupt beizulegen, sondern sie
zu voriibergehenden Bezeichnungszwecken sich verfiigbar zu erhalten. Fiir
eigenartige Verwendung in bestimmten Spezialwissenschaften (ich erinnere
an die Zeichen fiir die chemischen Elemente), fiir diverse Untersuchungs-
gebiete und Untersuchungen (wie Buchstabenrechnungen) — eventuell zu
beliebiger Verwendung — sind die Buchstaben reservirt, also dass diese
gleichsam die Rolle spielen oder den Dienst zu versehen haben des ,Mid-
chens fiir Alles“ in dem Haushalte — mit Zeichen.

Zur Unterstiitzung des Denkens sowol als zur Darstellung und Be-
schreibung seiner Gesetze werden auch wir in der hier vorliegenden Spezial-
wissenschaft von dieser Gunst der Situation umfassenden Gebrauch machen
und zwar einen viel ernstlicheren, als es in Deutschland bei der einschli-
gigen Literatur bislang iiblich gewesen. Auch nehmen wir gelegentlich
das Vorrecht jeder Wissenschaft in Anspruch, sich fiir die eigenartigen ihrer
Betrachtung unterliegenden Objekte noch besondre zu deren Darstellung
vorzugsweise geeignete Zeichen zu schaffen.

Im tibrigen sind wir aber nicht in der Lage, die Zeichen, deren unser
Denken bedarf, vollkommen frei nach unserm Gutdiinken — beschrinkt
lediglich durch objektive Zweckmissigkeitsriicksichten — willkiirlich za
wihlen, sondern wir finden uns zuniichst daran gebunden, aus einem bereits
vorhandenen Zeichenvorrat zu schiopfen, indem wir eben angewiesen sind
auf den historisch tiberkommenen Worterschatz der Sprache.

#,) Von dem uns schon mit der Sprache gegebenen Zeichenvorrat,
mit welchem wir (also) in erster Linie zu rechnen haben, pflegen ein-
worterige Namen die erwiihnte erste der an das Zeichen zu stellenden
Anforderungen immerhin schon leidlich gut zu erfiillen.

Das horbare und sichtbare Zeichen, als welches ein solcher Name
erscheint, zeigt sich nun dergestalt mit der Vorstellung verwachsen,
dass diese kommt, wenn das Zeichen ruft, sowie auch umgekehrt bei
der Vorstellung uns stets der Name einfillt — Vorgiinge, bei welchen
sogar, wie unter 4,) auseinandergesetzt, die Vorstellung nicht selten
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unvollendet bleibt, und mehr nur im Zeichen als in dieser selbst ge-
dacht wird. :

Nur zu einem verschwindend geringen Teile aber besteht ein angeb-
barer Zusammenhang zwischen diesem Zeichen und dem Bezeichneten,
zwischen dem Wortlaut des Namens und dem Inhalt der Vorstellung
oder demjenigen, was der Name benennen soll (Trendelenburg L ec.).

Solches ist ja in der That bekanntlich der Fall bei den sogenannten

»Onomatopoetica, die z. B. mit dem Klange des Namens eine Schallwirkung

des zu benennenden Dinges nachahmen, wie die Hauptworter: Rabe®), Knall,
Donner und andere, wie die Zeitworter: meckern, miauen, zirpen, rollen ete.
Auch manche Interjektionen, wie patsch, plumps, knak, kénnten hierzu an-
gefiilhrt werden. Bei dem Wort ,,Blitz“ sollte man meinen, dass die Plstzlich-
keit und Kiirze der betreffenden Lichterscheinung durch die Kiirze der Silbe
angedeutet werde. Und um z. B. das griechische Wort Boélde fiir Blutegel
auszusprechen, mtissen die Lippen eine saugende Bewegung andeuten etc. ete.

Der sprachenbildende Geist kniipft tiberhaupt das Zeichen an eine
hervorstechende Seite der Sache an; aber die Ankniipfung an den Inhalt
des unter dem Zeichen Begriffenen ist einseitig und zufillig, gestattet keinen
hinreichend bestimmten Riickschluss auf den vollen Inhalt, das ganze Wesen
desselben. Das andeutende Gepriige des Zeichens schleift sich tiberdies mit
der Zeit ab, und die urspriingliche Marke ist in ganzen Sprachen verwischt.
Die verschiedenen Sprachen bezeichnen in der That dasselbe Ding auch mit
den verschiedensten Wortern.

Der Laut schligt diejenige Vorstellung in uns an, welche sich
mit blinder Gewohnung, aber nicht mit unterscheidendem Bewusstsein,
welche sich faktisch, aber nicht logisch in dies Zeichen und in kein

*) Die meisten wol der hier (zum Teil auch vielfach anderwirts) als solche
angefiihrten Onomatopoetica werden in den Augen eines griindlichen Sprach-
forschers unechte sein. In seinem beriihmten Werke macht Herr Max Miiller® ®
darauf aufmerksam, wie leicht man sich in dieser Hinsicht tiuscht und wie die
Mehrzahl der vermeintlich aus Klangnachbildung hervorgegangenen Worter auf
ganz andere Quelle zuriickzufiihren ist, sodass nur ganz wenige — darunter z. B.
das Wort ,,Kuckuck* — als zweifelloses Onomatopoeticon iibrig bleiben. Speziell
fihrt er an, dass unser ,,Donner®, »tonerre*, , tonitru‘ etc. von derselben Sanscrit-
wurzel ,fan“ = strecken, spannen (dehmen?) abstammt, die auch im ,Ton“ der
gespannten Saite, sowie in ,tendre®, lat. »tener® ete. und in ,tenuis“, ,,diinn*
(urspriinglich = flach ausgespannt) zu finden! Und anderes mehr.

Allein wenn auch bei der Zusammensetzung der Wurzeln, aus der ein Wort
hervorgegangen, das onomatopoetische Prinzip nachweislich nicht bestimmend ge-
wesen, so konnte es, scheint mir, doch mit von Einfluss gewesen sein bei dem
Prozesse der nachherigen Abschleifung (M. Miiller’s ,lautlichem Verfalle oder
der ,,phonetischen Korruption“), durch die schliesslich das Wort seine gegenwiirtige
Gestalt erhalten. Jedeafalls empfinden wir, die wir die fertige Sprache sprechen,
solche onomatopoetische Anklénge, glauben sie herauszufiihlen, ganz unbekiimmert
um die historische Berechtigung dieser Empfindung.
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anderes gekleidet hat (ibidem). Vielmehr ist es allemal eine haupt-
séichlich von psychologischen Momenten beherrschte, von vielen Zusseren
Zufslligkeiten*) beeinflusste historische Entwickelung, in welcher eben
dies Zeichen als Name fiir das vorgestellte Ding sich herausgebildet hat.

9,) Diese Wahrnehmung ist schon geeignet, uns die Bemerkung
nahe zu legen, wie es wiinschenswert sein muss, dass die Namen oder
Zeichen als solche auch noch eine zweite Anforderung erfiillen, die wir
einstweilen erst in unbestimmten Umrissen dahin charakterisiren konnen,
dass sie (aus einfacheren oder den einfachsten Zeichen) auch rationell
zusammengesetzt sein sollen.

Vielworterige Namen, wie sie in Gestalt einer umstindlichen Beschrei-
bung hergestellt und dann oft in Definitionen abgekiirzt zu werden pflegen,
vermogen allerdings diese Anforderung in gewissem Grade zu erfiillen.

Zufolge zahlloser Unvollkommenheiten der Wortsprache, welche si.ch
zwar historisch erkliren, dock nimmermehr sachlich rechtfertigen lassen, ist
aber zu ihrer Herstellung oft noch ein hohes Maass von Geschicklichkeit
erforderlich: es ist auf [verschiedenen Gebieten noch formlich eine Kunst,
mit Ausschliessung von Missverstindnissen unzweifelhaft zu sagen, von was
man eigentlich reden wolle, und entspringen aus den erwihnten Unvoll-
kommenheiten Schwierigkeiten, mit welchen Redner und Schriftsteller, Unter-
richt und Gesetzgebung bestindig ringen.

Es erwichst uns das Ziel, auf eine Vervollkommnung des elementaren
Bezeichnungssystems fiir unsre Ideenwelt hinzuarbeiten, auf welches wir noch
eingehender und wiederholt die Aufmerksamkeit zu richten ha..bel_l werden.
Mit einigem Erfolg kénnen wir dies aber erst thun, wenn wir in unsern
Betrachtungen weiter fortgeschritten sein werden.

6,) Ist so in der That die dusserliche Beschaffenheit eines Namens
immerhin nicht gleichgiiltig, so tritt solches Moment doch weit zu’rii(.:k
gegeniiber einem andern: wir meinen die Konsequenz oder Disziplin
mit welcher das Zeichen gehandhabt wird. Diese, und nicht die Be-
schaffenheit seiner #ussern Erscheinung, ist bei dem Zeichen die
Hauptsache.

Als das wesentliche oder fundamentale Erforderniss des Namens
und Zeichens haben wir es hinzustellen, dass das Zeichen bei denen,
die es brauchen, und denen, die es vernehmen, a.!Jch b.ei jeder.Wie(?er-
holung (wenigstens innerhalb eines bestimmi:,el.l Zf:ltberelches) die gleiche
Vorstellung begleite oder erwecke, nimlich diejenige Yorstellung, welche
die Wahrnehmung oder Erkenntniss — eventuell die El:fa.ssung, Kox_x—
zeption, das Innewerden — desselben Objektes in ihrem Geiste nc')tw.endlg
erregen miisste (und, von subjektiven Storungen abgesehen, in jedem
eintretenden Falle auch wirklich erregt). .

#) Vergl. z. B. Herrn Otto Behaghel’s anregende und lehrreiche Schrift™.
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Es wiirde den Zwecken der Bezeichnung zuwiderlaufen und uns um alle
Vorteile- derselben bringen oder die beabsichtigte Wirkung wenigstens in
Frage stellen, wenn bei dem zur Verstiindigung zwischen Menschen statt-
findenden Verkehr der Eine dies der Andere das unter demselben als Name
fallenden Zeichen verstiinde; der Horer konnte nicht wissen, was darunter
zu denken beabsichtigt ist, wenn der Redende selbst von der eimmal dem
Zeichen von ihm beigelegten Bedeutung zu andern Malen willkiirlich abginge,
und endlich auch von der auf Erkenntniss irgend welcher Dinge gerichteteli
(und natiirlich in Zeichen zu fiihrenden) Uberlegung des einsamen Forschers
wiire nicht abzusehen, wieso dieselbe erfolgreich zu sein verméchte wenn
dabei der Zusammenhang zwischen den Zeichen und ihrer Bedeutm’lg sich
verschiit-)e, wenn die vorgestellten Dinge ihren Namen sozusagen entschliipften,
wenn nicht, wenigstens zeitweilig und bis zur Erlangung bestimmter als
Ruhepunkte zu fixirender Endergebnisse solcher Uberlegung, die Bedeutung
der meisten Zeichen konsequent beibehalten, ,festgehalten” wiirde.

Darin, dass das unter dem Zeichen Gedachte demselben eindeutig
entspreche, erblicken wir darum die wesentlichste Anforderung, die an
den Gebrauch des Zeichens zu stellen ist. Der Name soll von einer
bestimmt feststehenden oder konstanten Bedeutung sein; er soll als
ein ,eimsinniger oder nomen wnivocum verwendet werden.

! Schon bei oberflichlicher Uberlegung malen wir uns leicht die Un-
smherl‘leit,_eventuell Verwirrung, Konfusion aus, die entsfehen muss, wenn
z. B. in einer Gesellschaft drei Herrn den Namen Miiller fithren m;d nun
der Her? Miiller gerufen oder erwihnt wird. Das Bediirfniss. den Namen
durch Hinzufiigung weiterer Bestimmungen zu einem eindeutigexi gestaltet zu
§ehen, lifess Jenen Spassvogel seine Wette gewinnen, dass er auf die einem
Jeden seiner Bekannten auf der Bérse in’s Ohr geflisterte Mitteilung: . Hast
du schon gehort, dass der Meier fallirt hat?“ allemal zur Antvovor,t, die
Gegenfrage erhalten wiirde: ,Welcher Meier?“

Wie selten auch zur Zeit noch die im Wortschatz der Sprache
uns gegebenen Namen diese Anforderung erfiillen, so ist es doch als
ein Ideal hinzustellen, dem die Sprache, um ihren Zweck der Ver-
§tﬁndigung ausgiebigst zu erreichen, zustreben muss, und dem sie auch
in der That in fortschreitender Entwickelung sich immer mehr zu
n:é,hern scheint: gleichwie das Ding und die Vorstellung von demselben
einander eindeutig mit Gesetzmissigkeit entsprechen, so auch das Ent-
spref:hen zwischen dem Vorgestellten und seinem Zeichen zu einem ein-
deutigen zu gestalten, also dass auch das Ding und sein Zeichen ein-
ander eindeutig zugeordnet erscheinen werden und das letztere in
Wahrheit der Stellvertreter oder Reprisentant des erstern genannt
werden diirfe.

Gehorte ein Ding der Aussenwelt an, so war die V ie wi
uns von demselben (sov'veit es iiberhaupt fiir uns elt:nngzitilsltgng;’udrﬂ:::
haben, durch eine (wir mogen sagen ,naturgesetzliche*) Notwendigkeit
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bestimmt zu denken, und bildete dies, wie wir gesehen haben, eine unerliiss-
liche Voraussetzung der Erkenntnisslehre. Die letztere diirfte sogar der
Uberzeugung nicht wol entraten konnen, dass diese Vorstellung nach hin-
reichend griindlicher Priifung des Dinges bei allen Intelligenzen in letzter
Instanz dieselbe werden muss, dass von dem richtig erkannten Dinge die
Vorstellung eine (mathematische) Funktion ist, und soferne die.Erkenntniss
vollstindig ist, auch das Ding eine Funktion der Vorstellung — eine
Wechselbeziehung, die wir dann als ein gegenseitig eindeutiges Entsprechen
hinzustellen berechtigt waren.

Man kann allerdings ein ,Ding an sich“ auf verschiedene Sinnesener-
gieen einwirken lassen und dadurch verschiedene Teilvorstellungen von
demselben erhalten; es ist zunichst die aus diesen resultirende Gesamt-
vorstellung, welche bei der vorstehenden Auseinandersetzung gemeint war,
welche letztere dann aber auch fiir (irgend) eine bestimmte dieser Teil-
vorstellungen in Anspruch genommen werden kann. Durch die Thatsa._chen
der Farbenblindheit, Taubheit etc. erscheint es wol noch gebotex{, hierzu
das Zugesttindniss zu machen, dass in jener Gesamtvorstellung oder. in Bezug
auf gewisse von den Teilvorstellungen anfinglich ein Ausfall be_l mangel-
haft organisirten Individuen moglich ist, der jedoch mittelst .mduktlver
Schliisse indirekt erginzt zu werden vermag: es kamnn z. B. auch ein Farben-
blinder das Vorhandensein roten Lichtes durch die Wirmewirkung im Spektrum
von dem des griinen unterscheiden, und ein Tauber mittelst des Tastgefiihls
die im Ténen begriffene Saite von der lamtlos ruhenden.

r,) Fir ein Ding, soweit es fir uns erkennbar ist, mehrere ver-
schiedene Namen zu haben, ist allerdings mit den Zwecken der Ge-
dankenmitteilung sehr wohl vereinbar und es darf dies m'chi:, als ?in
eigentlicher Misstand, sondern hochstens als ein Luxus, vielleicht eine
Verschwendung, hingestellt werden. .

In der That stehen uns fiir dasselbe Ding zunichst oft verschie-
dene Namen zugebote, indem es moglich ist, dasselbe von sehr ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus zu beschreiben — welche Beschreibung
dann jeﬂesmal als ein Name fiir das Ding angesehen werden kanfl,
und manche wissenschaftliche Untersuchung dreht sich darum, ob ein
auf diese und ein auf jene Weise definirtes, eingefiihrtes, beschriebenes
Ding das nimliche sein muss, oder ein anderes. Sind'aber solche
Untersuchungen beendet, ist das Ding voll erkannt, so wird es, auch
im erstern Falle, doch praktisch erscheinen, fortan nur eine, und zwar
die als die zweckmissigste erscheinende von allen Benen.nungt.an des
Dinges als seine ,offizielle Bezeichnung (standard notation) in der
Wissenschaft beizubehalten. '

Wie es nun iiberhaupt moglich gemacht werden kann, dass eine
Mehrheit von Menschen dasselbe vorgestellte Ding je mit dem g-leichen
Namen (eindeutig) bezeichne, und zwar nicht nur auf dem Gebiete der

ScHRODER, Algebra der Logik. 4




50 Einleitung.

materiellen Welt, wo man auf die Dinge hinzuweisen vermag, sie mit-
unter gleichsam etikettiren konnte, sondern auch aus der ’geistioen
We!t, aus der Welt des Bewusstseins, mit dem ganzen Reichtum tvaon
Beziehungen, die es wahrzunehmen vermag, aus der Welt des Gemiits-
lebex'ls und Wollens, der Gefiihle, auf dem gesamten intellektuellen
Gebiete — wie es m. a. W. erreicht werden kann, dass jene Mehrheit
dieselbe Sprache rede — dies ist auf den ersten Blick schon sehr
erstaunlich.

Indessen unternehmen wir es nicht, diese interessante Frage zu
1.)ea.ntworten , hier auseinanderzusetzen, kraft welcher von der Natur
in den Menschen gelegter Triebe und auf welche Weise in dem Jjugend-
lichen Verkehr des Individuums mit seinen nichsten Anverwandten
durch die Erziehung und das Leben diese Aufgabe lésbar ist und il;:
weitem Umfange auch gelost zu werden pflegt.

v;) Es geniigt zu konstatiren, dass aber die Aufgabe, welche
nationale Gemeinschaft wir auch in’s Auge fassen mogen, éo’ch bei
weitem nicht vollkommen gelost ist. Der Sprachschatz einer jeden
von unsern Kultursprachen iiberliefert vielmehr uns eine Fiille von
N.a,men, welche der oben als wesentlich aufgestellten Anforderung der
Elnsinnigkeit durchaus nicht gentigen, im Gebrauch denn auch durch
ihren Doppelsinn zur Quelle von Missverstindnissen werden und Un-
bedachtsamen gegeniiber nicht selten zu missbriuchlicher Anwendun
sich hergeben. : 3

' Ein Name, beziiglich dessen jene Anforderung nicht erfillt ist
hEISS.t ein , doppelsinniger oder ,mehrsinniger”, nomen aequivocum ode;
ambiguum, wofern er nimlich — dies miissen wir eigentlich der vor-
stfehenden Erklirung noch hinzuftigen — iiberhaupt (einen) Sinn hat
mrk?ich Name fiir etwas ist, m. a. W. falls wir nur den sinnlosen ode;
runsimnigen Namen, wie ,rundes Quadrat® (dergleichen die Wissen-
schaften gelegentlich auch hervorbringen) beiseite lassen.

Fiir ,doppelsinnig* wird auch hiufig ., zweideutio®
i : g 7 utig” gesagt; doch konnte
dx.eser .Gebrauch selbst zur Quelle von Missverstﬁndilissen Wérden indem
wie wir nachher sehen werden, auch das Wort nZweideutig® ein, doppel3

sinniges ist — vergl. 4,).

Das Wesen der Doppelsinnigkeit ist nicht darin zu erblicken, dass
dfer Name eine Mehrheit von Dingen als seine Bedeutung umfasst (wie
emerseits-der »Kollektivname® und andrerseits der »Gemeinname®, von
d.enen welter unten die Rede sein wird). Vielmehr beruht solche l,edig-
lufh auf dem schwankenden Gebrauche, dem wir den Namen unterwerfen
Die Doppelsinnigkeit ist ein Merkmal der Anwendungsweise des Namens.
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Sie tritt nimlich erst ein, indem wir (ev. gewohnheitsmissig)
Urteile fillen, zu denen wir nur berechtigt sind, einmal im Hinblick
auf eine bestimmte von den Bedeutungen des Namens und bei Aus-
schluss seiner iibrigen Bedeutungen, ein andermal ebenso im Hinblick
auf eine andere von diesen Bedeutungen bei Ausschluss, vielleicht, der
erstern, u. s. w.

Begegnen wir z. B. Urteilen, wie: ,Alle Metalle sind chemische
Elemente® und ferner: ,Messing ist ein Metall, so erscheint dadurch
der Name Metall zu einem doppelsinnigen gestempelt. Jedes von diesen
Urteilen kann fiir sich als richtig anerkannt werden, wenn nur die Be-
deutung des Namens Metall auf eine bestimmte Weise aufgefasst, be-
grenzt wird. Diese Abgrenzung ist aber beidemal verschieden; sie ist
eine andere (und zwar hier blos eine ,engere“) bei dem erstern Urteile,
wo sie mit der in der chemischen Wissenschaft iiblichen zusammen-
fillt, als bei dem zweiten Urteile, wo sie sich deckt mit der (,wei-
teren“) Auffassung, welche dem Namen Metall in der Technik und im
gewohnlichen Leben zuteil wird.

Wer nun solche Doppelsinnigkeit tibersihe, der wiirde sich schwer-
lich der Schlussfolgerung erwehren konnen, dass Messing ein chemisches
Element sein miisse — wogegen es bekanntlich doch eine Mischung,
Legirung aus Zink und Kupfer ist. ;

In shnlicher Weise vollziehen wir, sooft zwei oder mehr Bedeu-
tungen eines Wortes uns unbewusst vermengt werden, fast unver-
meidlich logische Fehlschliisse — eine Bemerkung, zu welcher spitere
Betrachtungen uns noch vielfach Belege liefern werden. (Vergl. be-
sonders § 4.)

Um (mit Jevons) dies noch durch ein Beispiel zu illustriren, wo der
Doppelsinn etwas weniger augenfillig ist, so konnte jemand argumentiren:
,Strafe ist ein Ubel“. ,,Andern (wenn auch in bester Absicht) ein Ubel
zuzufiigen, sollte nicht erlaubt sein, ist unrecht.“ Ergo: ,,Andern eine Strafe
angedeihen zu lassen (zuzufiigen), ist unrecht. Der Doppelsinn liegt im
Worte ,,Ubel“, welches im ersten Satze aufzufassen war als physisches Ubel
oder Leid, im zweiten dagegen als moralisches Ubel. Ete.

Sehr treffend sagt Baco von Verulam: Die Menschen glauben
zwar, dass ihr Verstand die Worte beherrsche, aber es kommt auch
vor, dass die Worte ihre Gewalt iiber den Verstand riickwirkend geltend
machen (,Credunt homines, rationem suam verbis imperare, sed fit
etiam, ut verba vim suam super rationem retorqueant®).

@,) Bs ist darum Jevons® beizupflichten, wenn er sagt, dass nichts

zur Erlangung korrekter Gewohnheiten des Denkens und Schliessens
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mehr in’s Gewicht fallen konne, als eine griindliche Bekanntschaft mit
den grossen Unvollkommenheiten der Sprache, und dass an praktischem
Nutzen kaum ein Teil der Logik denjenigen iibertreffen diirfte, der auf
die Vielsinnigkeit der Ausdriicke aufmerksam macht. Je mehr man
sich in der That in die subtilen Schwankungen (variations) in der
Bedeutung ganz geliufiger Worte vertieft, desto mehr wird man die
gefahrliche Natur der Werkzeuge (tools) gewahr, deren wir uns bei
allen Mitteilungen und Argumentationen zu bedienen haben.

Wird der Gebildete auf diesen Punkt auch sorgsamer achten als der
Ungebildete, so ist doch auch Jenem im allgemeinen der Vorwurf nicht zu

ersparen, dass selbst da, wo die Sprache zur Vermeidung jeder Doppel-
sinnigkeit bequeme Ausdrucksméglichkeiten bietet, er sich diese nicht immer
hinléinglich zunutze macht.

Mit Recht hebt z. B. Mill die Doppelsinnigkeit hervor, mit welcher
fast allerorten das Pronomen nderselbe (dieselbe, dasselbe)“ gebraucht zu
werden pflegt — bald im Sinne von nder nimliche“ (und dann also auch
ngleiche), bald in dem Sinne von nein gleicher®, aber nicht der nimliche.

Es ist im Grunde (im erstern Sinne) nicht derselbe Eindruck, den ich em- :

pfange, wenn ich ein sich gleichgebliebenes Ding ein zweites Mal wahr-
nehme. Wie oft spricht man nicht auch von y»Produktionen®, wo man
eigentlich von den Produkten reden miisste, und dergl.!

Der Doppelsinn des Hiilfszeitworts »sein® als Kopula und als Existenz-
behauptung — z. B. Der Pegasus ist gefliigelt und ist (d h. existirt) doch
tiberhaupt nicht! — hat Jahrhundertelang die Logiker vexirt, ja in der Irre
herumgefiihrt. Auf den Doppelsinn  mancher Worter der eigenen Sprache
wird man durch das Studium fremder Sprachen erst aufmerksam gemacht;
so durch die franzgsische Unterscheidung zwischen »pouvoir* und ,savoir®
auf den Doppelsinn des deutschen »kOnnen; auf den der Verba »haben*
und ,sein® (letzteres in moch einer andern als der vorhin erwiihnten Hin-
sicht) durch die Unterscheidung zwischen »haber und ,tener® resp. ,ser“
und ,estar im Spanischen. Ist » Vorstellung® doppelsinnig als Akt und
als Resultat des Vorstellens, so haben wir uns bestrebt, das Wort hier
immer nur im letztern Sinne zu gebrauchen.

Triftig bemerkt Jevon 8, dass hierin selbst die Logiker sich nicht viel besser
gezeigt haben, als andere Leute. Unter dem Wort ,,Negation“ )
eben notgedrungen dem Sprachgebrauch huldigend, nicht umhin kinnen, bald zu
verstehen die Operation des Negirens, bald aber das Ergebniss dieses Prozesses.

Der Doppelsinn eines Worts ist um so ungefihriicher, je weiter die
Gebiete des Denkens (Begriﬁ'ssphéi,ren), denen seine verschiedenen Bedeu-
tungen angehéren, auseinanderliegen. So diirfte z. B. der Doppelsinn des
Wortes ,Widder* zur Bezeichnung des Sternbilds im Tierkreise einer- und
des miinnlichen Schafes andrerseits (ev. auch noch fiir eine mittelalterliche
Belagerungsmaschine) nicht leicht Verwechseluzgen nahe legen.

Auf die aus Meinungsverschiedenheit unter den Menschen entspringende
Mehrsinnigkeit von Ausdriicken, wie ,die schénste Frau“, ,das beste Ver-
fahren“, etc. macht die Logik von Port-Royal noch aufmerksam.
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Univoken Termen (termini) begegnet man besonders in der Spra(.:he
der Technik und Wissenschaft, und sieht sich jede Disziplin gen.‘dt}gt,
dergleichen notigenfalls sich selbst zu schaffen, sei es durch Restnktz.on,
Einschréinkung eines schon vorhandenen Wortes der Spraf:he auf eine
bestimmte unter seinen landliufigen Bedeutungen — mitunter auch
unter Spezialisirung oder Generalisirung, Verallgemeinerung .desselben,
also Verengerung oder Erweiterung seiner Bedeutung — sei es durch
Einfithrung gang newer Wortbildungen. £ :

Uberhaupt sehen wir die Sprache, um den bestindig s‘mh steigernden
Bezeichnungsbediirfnissen zu geniigen, in einem notwendigen Wachstum
begriffen, zu welchem ausser den soeben erwihnten Prozessen noch b.e-
sonders auch beisteuert das , Differenziiren der Synonyme, jwelches darin
besteht, dass man Worter, die bisher wesentlich als. glelchbed.eutende
gebraucht wurden, anfingt (mit in bestimmter _Welsc? verschiedenem
Sinne) unterscheidend zu gebrauchen. In Illustra.t.lon (.heses Verfahrens
mussten wir oben beginnen, die Synonyme ,zweideutig” und' ,,floppel-
sinnig® auseinanderzuhalten, und werden auch 1'1och ax.ldere Belsplfale ?.ls
wiinschenswert, zweckmissig oder unumginglich bei Gelegenheit sich

- 1 sich absehen lisst, ist beispielsweise
i insinniger Name, soviel sich absehen Ilisst, st be
,Katlil(llz‘af(:‘l‘l,slobvfol er (a.ls, ein Gemeinname) sehr vielen 1nd1v1du§11fan 1Ge-
l;auden, wie dem Kolner Dome, dem Strassburger Mﬁnster! etc.. %ige ]ig‘t‘
werden mag. Als ein sehr vielsinniger Name dagegen erschfamt ,,fhe 1r(;, e
(Jevons L c.). Bald wird darunter nur verstanden das Gepaude, in we ﬁ zm
religiose Handlungen vorgenommen, Andacht vern'chtet wird, bald auc 1 };3-
deutet der Ausdruck die ganze Korperschaft, Gemeinde d!er Pe.rs’(').nen, zvetc -?
zu einem bestifimten Bekenntniss gehoren, bald nur die r.ehgl?sen h_u ori
titen oder die Korperschaft der Priestqr, den Kl?rus, die H(l)era.rc_ 1et_ (1)1:
Gegensatz zum Laienelemente, bald endlich .a,uch die gesamte lli';gz;.msa Alus.’
Institution als solche, und in fast allen diesen Fillen we(.:hse - ers o
druck noch obendrein seine Bedeutung je nach. der Konfession oder Sek d,
fiir welche derselbe (gewdhnlich stillschweigepd).m 'Anspruch gelgomllr)len v:llrrs.
Es bedarf kaum des Hinweises, dass v'n?lsmmge Namen sich lkeson e

leicht zur Irrefilhrung namentlich der unkrltlschfsn Menge, der Yot sma.sztla;
hergeben, und sehen wir solche Praxis auch mit den SchlagworA el_':;la tgren
tischer Parteien von Demagogen und Propaganda ma'chelfden " tgiril S
vielfach geiibt. Der Missbrauch gleicht dem 'l‘.a.scht?nspuilelk-uns sd ces mi;,
durch welches dem nichtsahnenden Publikum ein Ding f1.1r ein a.g ?11; e 1
Geschick untergeschoben wird, indem .unvermerkt fiir die heuJ.e e o dige
des Namens in Anspruch genommen wird, was genau bese gn nkuf b g5
andere anerkannt werden konnte und aufrecht erha:lten werden b?!;n %) =
natiirlich mit dem Erfolg, das Urteil zu korrumpiren. Auch dle eéltre';.
doppelsinnigen Worter bequeme Vorwiinde und Angnﬁ'spun_kte tf:ir 3:1- ein:;n
lustigen dar, indem es leicht ist, mit Unterstellung, Insinuation
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siren, was unter demselben Namen im Grunde von einer ganz andern Sache
— und vielleicht mit Recht — behauptet worden ist. Desgleichen machen
sie es leicht, den Gegner, der den Namen in mehrerlei Siune brauchte, oder
(wie sollte er auch anders !) abweichenden Gebrauch bei Andern zuliess,
der Inkonsequenz, anscheinend des Widerspruchs zu iiberfiihren. Ete.

Bedeutung des Namens gegen dasjenige zu eifern, erfolgreich zu polemi-

%) Ungeachtet der hervorgehobenen eminent praktischen Wichtig-
keit sorgfiltigen Achtens auf etwaige Doppelsinnigkeit verwendeter
Namen oder Zeichen gebiihrt den vielsinnigen Namen doch eigentlich
keine Stelle in dem System der Logik selbst. Ihre Betrachtung liegt
von rechtswegen nur der angewandten Logik ob. In der Theorie miissen
wir die fundamentale Anforderung der Einsinnigkeit, kraft welcher erst
ein Zeichen seiner Bestimmung voll zu genligen vermag, jeweils als
erfilllt voraussetzen und dieses Ideal, bevor wir zu Nutzanwendungen
schreiten, allemal vorgingig zu erfiillen trachten.

Hierzu ist es ausreichend , einen etwa vorgefundenen vielsinnigen
Namen (wie man nach fritheren sagen kann) zu ndifferenziiren®, das
heisst hier: so viel verschiedene Namen aus ihm zu machen, als in
wie viel verschiedenen Bedeutungen er gebraucht werden soll. Leicht
wird dies hingebracht, indem man ihn z. B. durch einen Buchstaben
reprisentirt und diesem alsdann Indices 1,2,8,... anhingt, je nach-

dem man ihn in seiner ersten, zweiten u. s. w. Bedeutung verstanden
haben will.

Der doppelsinnige Name gilt in der Logik fiir ein Paar von
Namen, die nur zufillig gleichen Klang haben; er reprisentirt uns
ganz verschiedene Objekte des Denkens, Objekte, die darum doch nichts
miteinander zu schaffen haben sollen. Von diesen wird zu sagen sein,
dass sie ,Lomonym durch thn bezeichnet sejen.

E}in Hauptgrund, weshalb die grosse Mehrzahl der Worter sich als
mehrsinnig erweist, ist darin zu erblicken, dass von psychologischen Mo-
menten beherrscht die Sprache in ihrer historischen Entwickelung sich so
hiufig bewogen sah, einen Namen von den einen auf andere Dinge zu iibey-
tragen (m transferiren), die mit Jenen eine hervorragende Analogie offen-
barten oder auch nur mit ihnen regelmiissig sich assoziirt zeigten — wie
z.B. ,,(Stinde-)Haus“ auf die gesetzberatende Korperschaft der V(?lksvertreter.

Nicht selten Zriecht so gewissermassen ein Name vom einen Ding zum
nnd‘ern, bis schliesslich oft keine grissere Gemeinschaft zwischen seinen ver-
schiedenen Bedeutungen erkennbar ist, als zwischen irgend welchen mit ganz
verschiedenen Namen belegten Objekten (Mil1).

' ‘Namentlich aber — und dies ist dag wichtigste Moment — hatte
die Spljac.he alle Ausdriicke fiir Objekte, Qualititen und Verhiltnisse auf
den geistizen Gebieten einst zu entlehnen aus dem naturgemiss zuerst
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erschaffenen Worterschatze fiir das sinnlich Wahrnehmbare 'in d.er materiellen
Welt. Sie musste so neben der ,.eigentlichen” und ursp%'imghchgn, de_r B‘e‘-
deutung ,katexochen oder ,par excellence auch mnoch eine ,,un.e.ngenthch; 5
itbertragene® oder ,metaphorische’ Bedeutung c.len entlehnten 'Wortern (o er
ihren Zusammensetzungen) beilegen — wie dies z. B. ges?hwht,. wenn wir
von einer glinzenden That, einem brillanten Geschiift, einer bittern Ent-
i . 5. W. reden.
ta‘usc}‘l;zf :olschen Unterschied missachtet, wird leichtlich denﬂ Regeln der
Logik gemiiss zu absurden oder licherlichen Folgerungen gefiihrt werdt}a;.
Tr:ﬂ'end illustrirt dies De Morgan, indem er c‘]arauf a.ufmt.arksam macht,
dass der Satz ,Nur der Weise ist (wirklich) reich“ (Solus sapiens I:s!: l(}we?,s%
logisch vollkommen #quivalent ist mit dem Ausspruche ,,z.Teder euf:‘"f? és
weise* (Omnis dives est sapiens) — jedenfalls sehr schmeichelhaft fiir die
Reichen! Natiirlich war das erste ,reich“ im iibertragenen Slnn? gen?r!:usen,
als: reich an inneren, an Schiitzen des Gemii_tes, gesegne't.mlt.Zua? 1;an-
heit, ete., das zweite aber konnte — ohne welte‘lzes — nur im ilglen. thE
Sinne als ,reich an Geld und (Husserm) Gut“ — aus psychologis

i — tanden werden. : 3
Gl'llnif:n jen:flfSRecht der Metapher macht auch heute noch.ile.Sp;z.che
fortgesetzt und in erspriesslicher Weise Gfebra.uch, vorneh_mhc }inft ;'zg
poetischen Produktionen, und da ist es kel_rlesyvegs der Wlssens_z :15. =
Logik zur Last zu legen, wenn dieselbe mit ihrer Analyse, 1:11)1 0§1s :
wissenschaftlicher Zergliederung oft gleichsam d.en prachtvollen B"arkellljc m(;‘:
von den Fliigeln des Schmetterlinges abzustre{fen und blos ein ka Aels1 =
rippe iibrig zu lassen scheint — sondern nur 1h.rer 'unvolllfonlx)mnend wSie
dung. Wir missgénnen der Poesie ihre Frelhelt- nicht, wir :vgan ‘e;‘n:ede_
vielmehr ob der Geschicklichkeit und Macht, mit der sie auB 1"elk [5 =
lung des Geschmackes, des ganzen Fﬁhl}(:ns urllld Denkeni}});ei;z;r % sf\.rc; theizghgm
schi i irken und gelegentlich auch — vorn
gg}i?ﬁ: ﬂ_h lzilﬁ:}i];de und %vic}igtige ‘Wahrheiten grossen Volksklass;n, dem
Einfiltigen gleichwie dem Gebildeten, zum Bewusstseu_l und lziucAngzneéﬁ::E
zu bringen versteht, allein wir miissen aus dem uns hier vorliegen
suchungsfelde solche Freiheit thunlichst bannen.

¥,) Wir haben bis jetzt hauptsichlich gehandelif von Dz'n'gen, Vor-
stellungen und Namen, indem wir uns bestrebten, hlerﬁbei eine erste,
zum Teil auch wol unerlissliche Basis zu fernerer Verstindigung zu

ewinnen. i .
i Im Einklang etwa mit De Morgan’s? Kapiteliiberschrift ,,On o}?—
jects : .i(.leas and names“. Dem leizten dieser Thema,?a pﬂ};}genti Eg,:tcere

ke i i der doch nur eine sehr stie er-
Werke iiber Logik entweder gar keine o T doch mt i :
i dieselben denn iiberhaup
liche Behandlung angedeihen zu lassen, wie mir ¢ ot bt
i hmen scheinen. usfiihr.
Anfang ihren Flug meistens zu hoch zu ne ¢ > -
Ezlﬁe :nd cgriindlichere Betrachtungen dagegeli ﬁ1§lc:en s1.((:ih ciwrss‘x; s(;‘r;age?n
i i i : der Logik gewidme

stand hiufig in englischen Darstellungen i - o

i insi i Mill! und Jevons® empfehlen
dieser Hinsicht vor allem die Werke von ; : npfehle
hervorzuheben (neunte resp. siebente Auflage). Dieselben zeigen hierin sich
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wenigstens ernstlich bestrebt — wie dies auch Leibniz von sich sagt
(vergl. Trendelenburg 1. c.) immer — die ersten Prinzipien zu suchen,
nwelche sonst als trocken und ohne Reiz die Kopfe kaum kosteten und
schnell wieder fahren liessen®.

Das dritte der obigen Themata (mit dessen Betrachtung wir noch
nicht zu Ende sind), scheint mir nun aber den naturgemissen Aus-
gangspunkt zu bilden, an welchen die ferneren Themata der Logik als
einer Lehre von den Begriffen, Urteilen und Schliissen. (in neuerer Ab-
grenzung auch noch Methoden) anzukntipfen sind. In der That:

In der mit Schipfung einer Sprache verkwiipften Notwendigkeit der
Namengebung wurzelt anch die Bildung der ,,Begriffe®.

Es bedarf und verdient dies niher dargelegt zu werden, doch
mogen wir an den Kernpunkt der Frage erst nach einigen weiteren
Vorbetrachtungen herantreten — vergl. 7,) und folgende Chiffren.

®;) Zuniichst wol in der Welt des dusserlich Wahrnehmbaren be-
merken wir, dass manche Dinge sich nahezu unverédndert, stetig, in
der Zeit forterhalten, dass sle, wie man sagen kann, eine zeitlang, oft
eine lange Zeit hindurch, , dieselben« (genauer: sich gleich-) bleiben. Die
Koutinuitiit wird zuniichst in unserm Bewusstsein hergestellt, indem
wir bei andauernder sowie wiederholter Wahrnehmung des Dinges inne
werden, dass es uns als »dasselbe® (the same) erscheint, als welches
es uns schon friiher erschienen Ist, und schreiben wir auch dem der
Erscheinung des Dinges zugrunde liegenden Wirklichen die ent-
sprechende Stetigkeit des Daseins zu. Die Sprache benennt dieses
Ding, gibt ihm einen Namen, der bei Jeder erneuten Wahr
ebendieses Dinges ausschliesslich g
man kundgeben will, dass man sich dasselbe in freier Erinnerung vor-
stelle, . a. W wenn man von ebendiesem Dinge reden will. Der
Name wird em , Figenname* (nomen proprium, singular term) — im
gewohnlichen Sinne deg Wortes — sein.

{n dIf):a \V(;)rtes. engster Bedeutung genommen sollte der
]111‘1'1A'(‘la> u]l.;.,_r.fm einem bestlm'x'ntgn Auge_nblick, Momente seines Daseins
fezucl‘m?n (IUI en. Das gegenwiirtige Berlin ist ein anderes als das Berlin
vom lknde des vorigen Jahrhunderts, daher »Berlin® streng genommen erst

dann ein .Elgenname, wenn als bekannt gelten kann, aus welcher Epoche
man es sich vorstellen will,

Merkur, Venus, Erde, Mars, e
namen,

nehmung
ebraucht wird, desgleichen, wenn

M (13
»Eigenname

te. sind beispielsweise darnach Eigen-
Indessen illustriren unsre Beispiele das Wesen des Eigen-
e < g " L4 ki A . “ . . . - . . 2

namens bis jetzt erst eluseitig, indem sie hinsichtlich dessen, was sie

bedeut'en, alle herausgegriffen sing aus der Sphire der konkreten Dinge
oder Gegenstiinde.
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Ein Ding heisst ein konkretes, wenn es einerseits v?llkommefl
isolirt denkbar, andrerseits mit allen seinen Merkmalen (Teilen, Attri-
buten und Beziehungen) gemeint ist oder genommen we.rden soll. So
vermbgen wir uns den Erdball ganz gut fiir sich allein zu‘denken,
und wenn wir von ihm reden, so meinen wir denselben mit allem
,was darum und daran ist“, ohne irgend etwas ausschliessen zu wollen,
,was giiltig von ihm ausgesagt werden konnte. g

Die Gegenstinde der materiellen Welt sowol als auch die in ihr
wahrnehmbaren lebenden Wesen, Pflanzen, Tiere, Personen und -Grrup})en
von solchen (z. B. der Odenwald, die Familie.des N. N, die Giiter
dieser Familie, das 24. Regiment der gegenwirtigen fieutschen Arme.e,
etc. — mnicht minder aber auch erdichtete personliche Wesen, wie
Cerberus, Circe, Polyphem und Bucentaur) kénnen darnach als k(-);:-
krete Objekte des Denkens bezeichnet und mag dementsprechend ihr
Name ein nomen concrefum jeweils genannt werden.

o) Aus der Vorstellung eines konkreten Dinges verm'égen‘ \()lvu'
nun aber auch gewisse Elemente abzusondern und mehr oder minder
vollkommen in unserm Geiste zu isoliren, eventuel.l erst, naclfdem diese
Vorstellung nach gewissen Richtungen noch weiter ausge_blldet-, ent-
wickelt oder vollendet worden ist. Solche Teilvorstellungen im yelt?sten
Sinne des Worts (resp. das ihnen zugrunde liegend gedacbte Wirkliche)
nennen wir , Merkmale“ desselben (nota, mark — im Singular). o

Gelingt solche Isolirung vollkommen, 50 heisst d?,s Me'rkma‘ gu;
Teil (pars, part) des Dinges®) und wird sich auch seinerseits wiede
als ein konkreter Gegenstand in’s Auge fassen .lassen. &

So ist der Dunstkreis der Erde (die etwa bis zu 1 mm Pruckhc;) e
gerechnete Atmosphiire), so sind die unsre Erde zx}sammerfhangend te-
deckenden Wassermassen, der afrikanische Kontlnen.t, ein Berg etc.
als Teile des Erdballs, so ist der Kopf, die Hand als Teil eines Mens.c};lin
zu bezeichnen. Sie sind auch selbst konkrete.Gegenstat.lde. lecd Islt
hindert, sie uns auch ohne die iibrigen Teile, mit denen sie verbunde

*) Es ist dabei erforderlich und vorausgesetz?, dass man swlg d};a.sﬂg;nilssel(ll)::

erst isolirt denke. Wiirden wir einen Korper mlt-;samt §e1§fam tlz) ian s s
Ding hinstellen, so wire auch der Schatten als‘ ein ,,’Ileﬂ 1ises . 1:tzte,e, 57
zeichnen; er ist deshalb aber doch nicht ein ,,Teil des Iuiorpexlrgs‘ , W B ol
vornherein ohne den Schatten zu denken gewesen wire. dme Ss Sk
fikation muss aber hier a.usgeschl(t).sse.n ersche::gzl,le:aKZi; ere}z:aft(;nd’ sEasn
i r in etwas, als auf einem mater: : 1
i(;lr‘i}:gg‘ezl,)in‘:ideilh;n da,rum’ selbst nicht als Konkretum (fiir sich, oder auch mit

ganz anderm verkniipft) hinstellen durften.
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sind, zu denken, wie denn sehr hiufig auch der Teil vom Ganzen
mechanisch abgetrennt zu werden vermag, die Moglichkeit solcher
Trennung wenigstens allemal einleuchtet und in manchen Fillen auch
anfangs blos der Teil bekannt ist, ohne dass man vielleicht von dem
Dasein des Ganzen, dem er angehdrt, auch nur eine Ahnung besitst.
Umgekehrt ist zu merken, dass die Teile eines Dinges auch zu den
Merkmalen desselben in der Logik zu rechnen sind. Es sind auch die
Borsten ein Merkmal des Schweins (nicht etwa blos der Umstand
dass es iiberhaupt Borsten besitzt, welcher allerdings auch ein Merki
mal., aber eine durch Abstraktion gewonnene Verallgemeinerung des
vorigen wire, welche wesentlich nur auf dasjenige hinauskommt, worin
das S.chwein mit andern Borsten tragenden Geschopfen ﬁbereinsi:immt)
und ist die Mihne, sowie der in ein Haarbiischel endigende Schweif{
Merkmal eines minnlichen Lowen.

Gelingt jene Isolirung (Absonderung, Vereinzelung) nicht voll-
kOfnmen, so nennen wir das vorgestellte Ding etwas Abstraktes, seinen
(Eigen-) Namen ein nomen abstractum, Wir haben dann Veran,lassunv
zu rede.n von , Aétributen des gedachten Dinges, als da sind Qualitt;;
oTIer Eigenschaften und Thitigkeiten, und Quantitit, sowie von Be-
zichungen (Relationen), darunter Ursache, Wirkung u;ld anderes i

So die Farbe dieser Blumenkrone, die Elast?cit'é.t und Fesf.si keit
der Stah!feder, mit welcher ich eben schreibe, das Gewicht des gE:(;
balls, seine Gestalt, Volum und derzeitige Lage im Weltraum, sej ,
al{gexlblickliclle Entfernung von der Sonne, GethWindigkeit di ,Igel?e
m‘lt der er angezogen wird, etc. — die Schonheit der Ci’r } t "
dies alles sind abstrakte Eigennamen. -

Die als deren Bedeutung verbleibende Vorstellune ist in der That
dadurch; gewonnen, dass man sie von der Gesamtvorsctelluno des k .
kreten Gegenstandes gewissermassen abzog, sie in den Bren; u Skt gn-
Aufmerksamkeit riickte und von dem Komplex aller iibrigen VorIs)t 1;1 -
e']emente (nebst dem, was ihnen zugrunde liegt) absahooder b te lllll.lgs-
Solche Isolirung jener aus dem Gesamtbilt:ie e T
stellung erweist sich aber bei genauerem Zusehen nicht als ej 1
kommen durchgefiihrte und durchfiihrbare, wie ich dies fiir (:il:: Zl?stl;

} m Spdtf‘r g elsp]ele VelSllChen Wll]. ge-
ulld noch e eres (]el‘ an efllhrtell B

o =}
nauer dal‘/,ul(,‘ollen.

hervorgehobenen Vor-

Jene beispielsweise rote
losgelost von jedem (fe
als eine blos subjek
etwa fiir die v

: Farbe kbnnen wir uns zwar wol vollig
N ulllken an die Blumenkrone, der sie eignete
ve Lic :
o sichtempfindung vorstellen, und wenn wir

wir liegende Blumenkrone von Anfang an nur deren
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Vorstellung gesetzt hitten, so wiirde das aufgestellte Unterscheidungs-
merkmal uns im Stiche lassen und lige kein Grund fir uns vor, das
Element der roten Farbe in dieser Vorstellung als ein Abstraktum
gegeniiberzustellen der ganzen Vorstellung als einem Konkretum (die
wir ja vielmehr von unserm Standpunkte auch selbst schon als ein
Abstraktum bezeichnen miissen). Es lige dann der Fall vor, dass
wir, anstatt von den Dingen, blos gesprochen hitten von unsren Vor-
stellungen iiber diese, ohne jede Bezugnahme auf etwas ihrer Er-
scheinung zugrunde liegendes Wirkliches. Wollen wir aber nicht auf-
horen solche Bezugnahme aufrecht zu erhalten, wollen wir fortfahren
nach wie vor von Dingen zu reden, dann freilich konnen wir jene rote
Farbe nicht anders denken als wie als Farbe von etwas Farbigem; und
wird auch die Vorstellung ebendieses farbigen Etwas im iibrigen mdg-
lichst unvollendet gelassen, so musste dasselbe doch als vorhanden
notwendig mit gedacht werden und ist die Isolirung jener roten Farbe
keine vollstéindige gewesen.

Ahnlich musste auch der vom Erdball eingenommene Raum z. B.
als von etwas erfiillt, als Ausdehnungsform irgend einer Materie ge-
dacht werden, von welcher er nie vollig loszuldsen ist.

Wir betreten hiermit allerdings ein streitiges Gebiet. Ob man den
Raum sich absolut leer denken konnte, einen Zeitraum ohne jeden Vorgang
in demselben, den Geist auch ohne Korper, dariiber ist viel hin und her
gestritten worden. (Ich wiirde bis zur Erbringung eines Gegenbeweises
diese Fragen verneinen. Die Erscheinung des Todes hat es uns leicht ge-
macht, den Leib auch ohne Seele, isolirt zu denken — wir nennen ihn
Leichnam; ich wiirde aber, wenn von dem Leibe eines lebenden Wesens
lediglich als Materie ohne Riicksicht auf dessen Beseelung gesprochen wird,
auch diesen strenge gemommen fiir ein Abstraktum zu erkliren mich ver-
pflichtet glauben.)

Im Hinblick auf solche Kontroversen diirfte die Bemerkung am Platze
sein, dass die Unterscheidung zwischen ,abstrakt* und ,konkret” fiir unser
Hauptthema (soweit wir dasselbe zu filhren vermdgen) sich (moch) belang-
los erweisen wird (ein Grund fiir diese Erscheinung wird sogleich, im
folgenden Kontext ersichtlich). Wesentlich kommt es uns hier nur dara.uf
an, zunichst die Bedeutung des Eigennamens und nachher die des CT'em.em-
namens klarzulegen, zu welchem Ende wir dieselbe allerdings wol in ihre
Hauptvarietdten hinein verfolgen miissen.

Ich muss auch gestehen, dass mich die obige Auseinan_dersetzung fur
die Scheidung der Merkmale in Teile und Attribute, die wir hier — ich
denke wol im Anschluss an das iiblichste Verfabren — genetisch zu ent-
wickeln versucht haben, nicht vollig befriedigt. Die Erde z. B. zieht nach
dem Gravitationsgesetze ein jedes Massenteilchen des Weltraums an, und
konnen iiberhaupt zwischen ihr und irgend einem andern Objekt des Denkens
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vom Geiste Beziehungen wahrgenommen oder hergestellt werden. Um das.
jenige vorzunehmen, was wir oben die Isolirung ihrer Vorstellung nannten,
miissen daher grosse Merkmalgruppen von der auf die Erde beztiglichen
Gesamtvorstellung von vornherein ausgeschieden und losgelost werden; es
ist auch dazu schon eine Art von Abstraktionsverfahren erforderlich, und
erscheint es geboten dabei auf die Raumerfiillung der Erde, ihre Charakteri-
sirung als das einen bestimmten Raumteil Erfillende vermittelst einer ihr
zugedachten Begrenzung, sich zu berufen — wund shnlich auch bei den
iibrigen als konkrete hinzustellenden Gegenstiinden.

Dass nun solch’ spezieller, gleichwie auch irgend ein anderer Abstraktions-
modus, durch welchen eine Vorstellung zu einer isolirten gestaltet wird
fir die (allgemeinen) Gesetze folgerichtigen Denkens nicht von Belano sein,
wird, ist zu gewiirtigen. 7

Die Begriffe von Quantitdt und Qualitit exakt und allgemein zu cha-
raktqrisiren diirfte iiberhaupt zu den schwierigeren Problemen der Philo-
sophie gehtren — ich habe eine mir ganz geniigende Erklirung nirgends
auftreiben kénnen. Gleichwol ist die Frage eine fundamentale, da auf ihr
doch die Lehre von den ngleichartigen, vergleichbaren oder durch ein-
ander messharen Gréssen und die Scheidung zwischen Mathematik und
Logik (im engern Sinne) beruht:

. Von einem vorgestellten Dinge vermggen wir durch Abstraktion einen
Teil abzusondern und ebenso vermdgen wir ein Merkmal abzusondern
w'elches.niclet Teil sondern eine Eigenschaft, Thitigkeit oder Beziehung des
Dinges ist. Die schwierige Frage ist, worin sich wol Jjene, die quantitative

von dieser der qualitativen Sonderung der Vorstellungselemente unterscheidet? -

Wir glgubten den Unterschied in der vollkommenen Isolirbarkeit jener
erstern im Geiste (sowol als eventuell in der Wirklichkeit) gegeniiber der
unvollkommeneren Isolirungsfiihigkeit der letztern erblicken :u sollen.
Moglich auch, dass diese Begriffe der Qualitit und Quantitit (?) zu
den Urbegriffen zu zihlen sein werden, die in Form einer Definition i.einer
Erklirung iiberhaupt nicht fihig, oder dass sie auch, wie der Begriff des
»Maasses”, erst mittelst langer Reihen von Schliissen auf}gestelltb werden
konnen.
~ Mill freilich macht es sich hier bequem, indem er sich im wesent-
lichen begniigt zu sagen: Quantitit sej dasjenige, wodurch sich ein Liter
Wasser. von zwei, drei oder zehn Litern Wasser unterscheidet, worin er
a})er ml‘t einem Liter Branntweins oder Schwefelsiiure ﬁbereinstin;mt Quali-
ta_t dasjenige, worin jene ibereinstimmen und diese sich unterscheid,en So
1elcht.es aber erscheint, treffende Beispiele hier anzufiihren, so schw.rieriO'
erscheint es uns, den Gegensatz allgemeingiiltig zu charaktelzisiren. ©

Es mag i.llJCl] eine Wissenschaft, die sich ein fiir allemal nur mit
auf" eine beStlfnlnte 7Weise hergestellten Abstraktionsergebnissen be-
schitftigt — wie die Geometrie mit den riumlichen Gebilden — solche

(velativ) als Konkreta h
falls konkret zu nenner
Attribute der Gestalt,

instellen, und diesen erst und ihren (dann eben-
1({en) Teilen als Abstrakta gegeniiberstellen die
Grosse und Lage, Entfernung etc. jener Gebilde.
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Im Grunde wiirde alsdann nur konkret und abstrakt genannt werden,
was eigentlich als abstrakt in erster und in zweiter Potenz oder —
wenn man will — im ersten und im zweiten Grade (absolut genommen)
hingestellt werden miisste. — Von einem selbst durch den Abstrak-
tionszprozess gewonnenen Objekte lassen sich ja hiufig selbst wieder
Merkmale noch weiter fort abstrahiren.

B;) Nicht anders, wie in Hinsicht der Qualititen verfihrt man
auch bei (wahrgenommenen) Bezichungen zwischen Dingen: auch solche
mogen wir mit Eigennamen belehnen. :

Bemerken wir z. B., dass drei gewisse Sterne ein gleichschenkliges

" Dreieck bilden, dessen Schenkel fast doppelt so lang ist, wie die Grund-

linie (und zwar allemal wieder, wenn sie allnichtlich wiederkehren), so
konnen wir zuniichst die Figur oder Gruppe selbst als ein Sternbild (und
Konkretum) mit einem Eigennamen bezeichnen; aber wir konnen sogar auch
das genannte abstrakte Seitenverhiltniss (von nahe zwei zu eins), desgleichen
den Neigungswinkel o des einen Schenkels gegen den andern, ete. als
»Ding* je mit einem aparten Eigennamen belegen (falls solches uns der
Miihe “wert erschiene). Ich will dies hier besonders hervorheben, um zu
erinnern, dass ich das Wort ,Ding® in unsern Betrachtungen stets so all-
gemein wie moglich gefasst wissen mochte, und in diesem Sinne fiir jedes
(nach Ort, Zeit und Abstraktionsmodus) vollig bestimmte ,Ding“ einen
»Bigennamen“ fiir zulissig erachten muss. Einen solchen stellt allemal
schon die Beschreibung vor, durch welche uns das zu denkende, zu be-
trachtende Ding als ein singulares, unzweifelhaft bestimmtes kund gegeben
wird — wenngleich die letztere der fiir Namen in der Regel wiinschens-
werten Kiirze entbehren wird, und um ihrer teilhaftig zu werden etwa
durch einen Buchstaben ad hoc zu ersetzen wiire.

Auch der Gewinn z. B., den ein bestimmtes Geschiift fiir einen be-
stimmten Teilhaber N. N. abwerfen wird — wir mogen denselben ja z
nennen —, ist so ein Eigenname, und ebenso wiirde sein Anrecht auf

diesen Gewinn ein solcher sein.

#5) Und nicht blos die Dinge aus der Aussenwelt, wie in friiheren
Beispielen, sondern auch solche aus der Welt des Bewusstseins, aus dem
Geistesleben, sind eines Eigennamens fihig, und sie werden eines solchen
teilhaftig, sobald wir sie mit Worten unverkennbar charakterisiren.

Auch meine Absicht, nachher spaziren zu gehen, die freudige Uber-
‘raschung, die (ein bestimmter) Jemand beim Erfahren einer gewissen an-
genehmen Nachricht empfinden wird, die Eifersucht, die zwei bestimmte
Nebenbuhler zur Zeit auf einander haben — alles dies (immer in der
suppositio nominalis betrachtet) sind Eigennamen.

d,) Was ein Eigenname bedeutet, das werden wir hiufig als
etwas Spezielles, Individuelles, als ein ,Indiwiduum® unter den Objekten

-
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des Denkens (in allerdings dem urspriinglichen Sinn dieses Wortes
gegeniiber sehr erweiterter Bedeutung) anzufiihren haben.

Iech muss hier noch einer Ansicht gegeniibertreten, zu_welcher die
Lektiire von Mill (besonders von p. 37 sq. der Schiel’schen Ubersetzung?,
desgl. von p. 40 sq.) verleiten kénnte: dass der Eigenname an sich be-
deutungslos oder nicht-bezeichnend (nonconnotative) sei. Das neben andern
ihnlichen von Mill gewihlte Beispiel »Johann erscheint in dieser Hin-
sicht keineswegs beweisend, denn ,Johann“ ist (in unserm Sinne) kein
Eigenname — es sei denn mit solchen Zusitzen, dass er eine ganz be-
stimmte Person bedeutet — sondern ein Vorname, und kommt als solcher
einer ausgedehnten Klasse von Personen zu. So ist demn freilich der
Name ein ziemlich nichtssagender und gibt uns wenig Aufschluss iiber das
Wesen einer Person, welche denselben fiihrt.

Der Eigenname ganz im Gegenteil ist ein moglichst ausdrucksvoller
zu nennen, indem er ein ganz bestimmtes Ding bezeichnet mit allen seinen
Merkmalen, bekannten sowol als unbekannten, sofern letztere ihm zukommen.

Mill® selbst auch schrinkt seine Behauptung auf einer folgenden
Seite (p. 38) wieder ein, indem er Ausnahmen statuirt, fiir welche er die
Grenze anscheinend willkiirlich zieht; es wire in der That durchaus nicht
abzusehen, weshalb uns zwar ndie Sonne“ eine Menge Attribute mitbezeichnen
sollte, dagegen Mill’s eigner Name »John Stuart Mill“ z. B. nicht?

Demgemiiss erscheint mir auch die Unterscheidung von ,,mitbezeich-
nenden® (connotativen) und , nichtmitbezeichnenden® (non-connotativen) Namen,
von welchen Mill so grosses Aufhebens macht, als eine giinzlich belang-
lose, genauner gesagt: tiberfliissige. Es bleibt mir von dem Gegensatze,
wenn ich ihn schirfer in’s Auge fasse, nichts anderes iibrig als der aller-
dings sehr belangreiche Unterschied zwischen einem FEigennamen und dem
(mit einem Begriff verkniipften) Gemeinnamen; das tibrige 16st sich in
Dunst auf. Fiir solchen Gegensatz aber nochmals besondre gelehrt klingende
und — fast mochte ich sagen: schwiilstige — Benennungen einzufiihren
scheint keineswegs Bediirfniss.

&) Nicht unwichtig ist es noch, zu beachten, dass die dem ab-
strakten Substantivum zugeordneten Adjektiva, sofern sie tiberhaupt

als Namen gelten kénnen, doch im allgemeinen als konkrete Namen
bezeichnet werden miissen.

So ist weisse Farbe oder Weisse ein nomen abstractum, dagegen
weiss = ein weisses Ding = Etwas weisses muss offenbar zu den nomina
concreta gerechnet werden, indem es ja das (konkrete) Ding selbst be-
zeichnen soll, welchem das Attribut der weissen Farbe zukommt. Ebenso
ist (rﬁ.umliche) Ausdehnung ein Abstraktum, dagegen ausgedehnt, riumlich
= Ltwas ausgedehntes, Konkretum: ein jeder Korper kann so genannt
werden.  Vergl. noch Leben und lebendig, Nutzen und niitzlich, Gleichheit,
Abnlichkeit, Verschiedenheit und gleich, ihnlich, verschieden, Dankbarkeit
und dankbar etc. hinsichtlich ihres Gegensatzes als Konkreta und Abstrakta.

Ausgedehnte, gleiche, ihnliche oder verschiedene Dinge konnen freilich
ebensogut aus der Sphiire der Abstrakta genommen sein, wie z. B. auch
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ein geometrischer (sonach immaterieller) Korper, eine Fliche, mathematische
Linie, der Schatten riumlich ausgedehnt, ein Zeitraum wenigstens ,aus-
gedehnt® genannt werden mag. Es lisst demnach (was Mill und Jevons
zu iibersehen scheinen) sich nur behaupten, dass die aus abstrakten Sub-
stantiven abgeleiteten Adjektiva konkret sein konnen, aber nicht miissen,
sie konnen oft auf beiderlei Weise verwendet werden und nehmen in Wahr-
heit eine Zwitterstellung ein. Andere, wie ,dankbar®, freilich kann man un-
bedenklich als Konkreta hinstellen, denn Dankbarkeit lisst sich (es sei denn im
tibertragenen Sinne) nur einem lebenden Wesen, also Konkretum, zuschreiben.

&) Versuchen wir nun einmal, uns auf den Standpunkt zu stellen,
als ob es uns oblige, eine Sprache zu erschaffen, ganz nach Belieben
Worter oder Zeichen zu bilden und solehen ihre Gebrauchsweise vor-
zuschreiben.

Auf den Unterschied unsrer Bestrebungen von denen der Volapiikisten
werden wir noch zu sprechen kommen — vergl. ;) in dieser Einleitung,
Fussnote. '

Es erscheint dann keineswegs als eine leichte Aufgabe auch nur
zu jenen schon unter £) erwihnten zehn Wortarten za kommen, welche
wir in unsern Kultursprachen thatsichlich gebildet vorfinden. Die-
selben genetisch zu erkliren, sie gewissermassen aus den Bediirfnissen
der Bezeichnung und Mitteilung herauswachsen zu lassen und so als
zur Befriedigung dieser Bediirfnisse erforderliche, in solchem Sinne
notwendige nachzuweisen, diirfte vielmehr hichst schwierig sein, wofern
die Aufgabe iiberhaupt 15sbar.

Das gleiche wire auch zu leisten fir die etwaigen Beugungsformen,
Flexionen jener Wortarten, wie namentlich die Konjugationsformen der
Verba, und die Deklinationsformen der Substantiva (Adjektiva und Prono-
mina), mit welchen dann auch die Bestimmung oder Mission der Priposi-
tionen in nichstem Zusammenhange steht, dergleichen ja in vielen Sprachen
Kasus vertreten.

Es miisste in soicher Untersuchung auch die Frage beantwortet werden,
mit wie vielen und welchen Wortarten, Kasus und Tempora etc. man
(im Minimum) bereits auszureichen vermag, wie viele Arten von sprach-
lichen Gebilden oder — sagen wir kurz — ,Sprachformen“ also unerliss-
lich wiren, mit welchen Formengruppen man die Zwecke des Gedanken-
ausdrucks gleicherweise, mit welchen aber am besten erreichte und was
die etwa iiberziihligen Formen fiir Vorteile gewihrten.

Soweit die Losung dieser Aufgabe gelungen wire, hiitten wir eine
wirkliche Analyse der Sprache gewonnen, eine zugleich wissenschaft-
liche und allgemeine Grammatil, welche die den Kultursprachen gemein-
samen Elementarformen auch als unentbehrliche und notwendige er-
kennen liesse, wogegen sie andrerseits die von Sprache zu Sprache
wechselnden Gebilde ignoriren wiirde.
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Es wiirde diese allgemeine Grammatik des Vorzugs geniessen, dass in
ihr gerade dasjenige ausser Betracht bleiben diirfte und zu bleiben hiitte,
was beim Erlernen einer fremden Sprache jeweils die grossten Schwierig-
keiten zu bereiten pflegt — als da sind: die verschiedenen Arten von Kon-

Jugation und Deklination, welche die ,spezielle Grammatik uns oft so er-
miidend als erste, zweite, dritte ete. aufzihlt und vorfilhrt, dazu die
Unregelmiissigkeiten der Verba, der Wortstellung und des Satzbaues, nament-
lich aber auch die dem Auslinder das Deutsche so sehr erschwerenden drei
Genera von den in dieser unsrer Sprache mit pder”, , die“ oder ,,das" gangz
ohne jeden objektiven Grund zu verkniipfenden (unpersonlichen) Haupt-
wirtern und ebenso die Divergenzen zwischen Schrift und Aussprache, wie
sie vor allem in der unphonetischen Schreibung des Englischen sich so
nbemithend“*) kundgeben, auch anderes mehr.

Fiir ein engeres Gebiet, nimlich fiir dasjenige der Zahlenbezeichnung,
sehen wir die analoge Aufgabe bereits gelost vor uns. Hier kann in
der That leicht der Nachweis geliefert werden, dass, wofern nicht
mehr als zehn Ziffern sollen verwendet werden diirfen, eine systema-
tische Darstellung aller natiirlichen Zahlen nicht besser erreicht zu
werden vermag, als sie durch die jetst allgemein iiblichen Ziffern-
zusammenstellungen in unserm aus Indien tiberkommnen dekadischen
Systeme bereits verwirklicht wird; es kann diese Zahldarstellung als eine
aus Zweckmiissigkeitsgriinden auch notwendige gerechtfertigt werden.

Dass ihnliches aber fiir das ganze Gebiet der sprachlich bezeich-
ueten oder bezeichenbaren Objekte durchaus nicht gelingt, diirfte seinen
Grund vor allem darin haben , dass eben dieses mit der Sprache ge-
gebene Bezeichnungssystem sich an Vollkommenheit entfernt nicht
messen kann mit dem in der angedeuteten Richtung fiir die Objekte
der Arithmetik bereits verwirklichten Bezeichnungssysteme,

Hat dieses nun seine Richtigkeit, so muss an Stelle jenes oben-
erwihnten Ideals einer »allgemeinen Grammatik ein anderes treten:
das rationellste Bezeichnungssystem fiir die Benennung aller Objekte
und den Ausdruck aller Vorgiinge des Denkens erst zu entdecken und
als ein notwendiges zu rechtfertigen.

Auf dieses Ideal werden wir in der That noch weiter hinarbeiten.

. : 2
1;‘._,) Gehen wir nun von dem eingenommenen Standpunkte auch
nur ein Stiick weit, auch einen Schritt nur vor, so leuchtet zunichst
die Notwendigkeit ein, neben den (bisher besprochenen) Eigennamen,
die jeweils ein ganz bestimmtes »DIng“ bezeichnen, nur einem solchen

*) Der Ausdruck ist besonders

i im deutsch-schweizerischen Idiome ein-
gebiirgert.
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zukommen, auch solche Namen zu schaffen, die auf viele Dinge passen ;
es erhellt die Notwendigkeit der Schopfung auch von Gemeinnamen.

Ich denke, dass die Erforderlichkeit von Namen iiberhaupt zur Be-
zeichnung von Dingen und insbesondre von Eigennamen um je von einem
bestimmten Dinge reden zu konnen, keiner weitergehenden Rechtfertigung
bedarf, und werden auch die Betrachtungen, die wir anzustellen haben, um
das Bediirfniss nach Gemeinnamen klar zu legen, zum Teil hochst trivialer
Natur sein. Es diirfte solchen gleichwol nicht jedes Verdienst abzu-
sprechen sein.

Denken wir uns eine Anzahl Persomen im Vollbesitze einer beliebig
grossen Menge von Eigennamen — aber zuniichst nur von solchen — also
dass das gleiche Wort sich bei allen jeweils mit der (,,gleichen*) Vor-
stellung von dem ndmlichen bestimmten (iibrigens beliebig kO].flkl‘et(:}ll ode:r
abstrakten) Dinge mit unfehlbarer Sicherheit assoziirt, so erd. sich mit
Denknotwendigkeit erkennen lassen, dass diese Personen unfihig sein werden
einander irgendetwas mitzuteilen, was sie nicht bereits launt Voraussef;zu'ng
wussten. Ich will z. B. sagen, dass der Schnee weiss ist, aber weil ich
nur iiber Eigennamen verfiige, kann ich dies nicht in Bezug auf den Schnee
tiberhaupt thun, sondern nur in Bezug auf einen bestimmten Schpee, der
z. B. an bekanntem Orte liegt, ich kann es auch nicht sagen in -Bezug
auf jeden Teil dieses Schnees, sondern nur in Bezug auf eine best.lmmte
Portion desselben, als Ganzes, die ich kurz als ,dieser Schnee“ bezexchn.en
will. Die Weisse dieses Schnee’s mag sich durch ihren genauen Hellig-
keitsgrad auch von derjenigen jedes andern Schnee’s. unte}'schelden. .Ich
kann nicht sagen, dass dieser Schnee weiss iiberhaupt ist, wie a.nd.re VZB]SSC
Korper, sondern weil ich auch nur den Eigennamen fiir ,diese Weisse“ von
dem erwihnten eigentiimlichen Helligkeitsgrade zur Verfiigung habe, so
kann ich auch diesem Schnee nur gerade diese Weisse zu- oder absprechen.
Von den Personen, die meinen Ausspruch horen werden, Wissen.alle, was
unter ,dieser Schnee“ gemeint ist (laut Voraussgtzung), desgleichen was
»diese Weisse” bedeutet, und werden dieselben sich auch daruyter sofort,
wenn der Name fillt, etwas jener bestimmten Empfindung weisser Farbe
(mit dem erwiihnten charakteristischen Helligkeitsgrade) zugruu'de liegendes
Wirkliches tibereinstimmend vorstellen. Es kann nun aber sein, da§s der
Eine oder Andere der genannten Personen gleichwol noch dariiber unw_xssend
ist, dass diesem Schnee gerade diese Weisse zukommt, und dass ich es
ihm sagen will. Laut Voraussetzung habe ich nun aber auch blos einen
Eigennamen fiir gerade dicses hier vorliegende Zukommen, odgr 1.ch ha.be
keinen. Im letztern Falle kann ich es nicht statuiren oder m}ttellen; im
erstern aber, wo ,,dieses Zukommen* ein (laut Vora.ussetzung) im gemein-
samen Besitz der beteiligten Personen befindlicher Eigenname gewesen sein
sollte, muss eben der Andre dasselbe schon gekanpt haben, er musste da-
mit bereits wissen, dass diesem Schnee diese Weisse {éerade so'zukommt,
im Widerspruch zu der obigen Annahme, dass er dax:uber unwissend ge-
wesen. Ergebniss: ein Bezeichnungssystem, das blos Eigennamen _umfasst-e,
ist notwendigerweise zur Ubermittelung irgen.dwelcher Erkenntniss unzu-
linglich. Dasselbe vermichte hichstens, bereits vorhandene -Erkenntmss-

ScHRODER, Algebra der Logik. b
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elemente — durch Anrufen derselben — wiederzubeleben oder in’s Feld
der Aufmerksamkeit zu riicken.

Um einen Ausspruch thun zu konnen, der eine Information zu liefern
vermdchte, brauchen wir mindestens fir die Kopula, welcher in unserm
Beispiel ,das (erwihnte) Zukommen® oder wder Besitz“ entspricht, ein
Wort von allgemeiner Bedeutung, das einen Gemeinnamen vertritt, und
konnen damit dann allerdings als etwas fiir den Vernehmenden méglicher-
weise Neues sagen: ,Dieser Schnee besitzt »diese Weisse®.

Wir wollen nun nicht weiter ventiliren, mit welchem minimalen Be-
stand an Gattungsnamen ein Bezeichnungssystem den Zwecken sprachlicher
Mitteilung schon ausreichend zu geniigen verméchte — in Anbetracht, dass
auch andere Momente dahin driingen, solche in grosser Menge zu schaffen,

und dass ein Reichtum der Sprache an Gattungsnamen nur vorteilhaft
erscheint.

D) Zunsichst haben wir aber die vielworterigen Gattungsnamen, welche
sich aus einworterigen und vielleicht auch andern Wortzeichen nableiten®
— etwa rationell in Gestalt einer Definition oder Beschreibung aufbauen
— lassen, von unsrer Betrachtung natiirlich auszuschliessen und unser
Augenmerk zu richten auf die Erstellung der als purspriingliche einworterig

zu gestaltenden Namen, die zu dem weiteren Aufbau uns erst die Bau.
steine abgeben sollten.

Schon die oberfliichlichste Uberlegung zeigt, dass es gar nicht
durchfiihrbar sein wiirde, ein Jedes, was Objekt des Denkens werden
mag, mit einem Worte als Ligennamen zu benennen.

Das wire schon in Bezug auf die Dinge der Aussenwelt unthunlich.

Wie michten wir z. B. Geometrie treiben, wenn jede Seite jede Ecke
ete. eines jeden von irgend jemand in Betracht zu ziehenden Dreiecks ihren
eigenen Namen fihrte, wenn sie von der Sprache je mit einem besonderen
Worte bezeichnet wiirde und werden miisste? So ausserordentlich gross
die Kombinationsfihigkeit der prechbaren Silben und so
zahlreich die Arten auch si i

kniipfen lassen ht hinreichen um solchen

Be.darf an Ejgeunamen za decken. Kein menschliches Gedichtniss aber
\Yurde d_le Kraft besitzen, wiren solche Namen auch schon geschaffen
(irgendwie, beliebig eingefiihrt), dieselben mitsamt ihrer Bedeutung zu be-
halten, ganz abgesehen von der Schwierigkeit, sie zu erlernen.

Das. Erlernen wiirde hier immer noch (in gewissem Umfange) wenigstens
als moglich erscheinen.

3 B, i Da sich die Zustinde des
ertvubst;_elss eines Megschen, als namentlich seine Wahrnehmuug von

nterschied 5 reinsti 1 1
ileden oder von Ubelematunmung an den Dingen, seine Empﬁndungen,

\'ors‘t\eil]lmgeu und Al.)sichten ete. fir die andern Menschen nicht sinnlich
aur ahrne}.xmul_:g bringen lassen, da sich nicht, wie auf die Aussendinge
auf solche hinweisen I; x

dsst, so wiire hier gar kein Weg denkbar, auf welchem
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eine Sprache, die alle individuellen Bewusstseinszuritiinde Jje mit Eigennamen
bezeichnete, tiberhaupt Gemeingut einer Mehrheit von B.denschen werden
konnte. Schon die Erlernung der Sprache bliebe hier ein vonhause au
unldshares Problem.

Wir brauchen also Gemeinnamen.

t;) Der Gemeinname (nomen appellativam, general term) sollt_e
mehrere Dinge bezeichnen diirfen, solchen einzeln und sozusagen mit
gleichem Rechte zukommen. - )

Der Gemeinname ,Planet® z. B. kann der Erde sogut wie dem
Mars, Jupiter oder Saturn etc. beigelegt werden. Wir. diir.fen darum
sagen: Die Erde ist (ein) Planet, Mars ist Planet, Jupiter ist Planet.

Hierdurch erscheint die Anwendungsweise des Gemeinnamens., ge-
regelt, soferne mit ihm etwas sollte ausgesagt werden, insow'elt er
also zum Prédiziren dient — zunichst wenigstens: insofern er in der
Form des Singulars Prddikat einer Aussage wird.

Die mittelst Eigennamen bezeichenbaren singularenz besondern,
bestimmten oder individuellen Dinge, welche so der Gememname. ,,um-
fasst”, iiber die sich seine Bedeutung ,erstreckt® und von .deren Jedem‘
er fiir sich im Singular pridizirt werden darf, setz?n' emi »Klasse
(oder ,Gattung”) zusammen, von der sie die ,,Ind.wzduea? ; genannt
werden. So sind Merkur, Venus, ete. bis Neptun die Individuen der
Klasse der Planeten oder der Gattung ,Planet®.

Das Wesen der obigen Verwendungsweise besteht nun dfxrin, da.xs“s
der Gattungsname sich auf seine Individuen, wie man sagt: .,,a'lzstributw 2
verteilt — so nimlich, dass er jedem einzelnen dieser Individuen ganz
(und ungeteilt) zukommt.

Es geht nichts, kein Teil von ihm ver%oren., wenn er einem Iggu{:rduum
beigelegt, zugeteilt wird, und man behilt ihn immer noch ganz tibrig, Bm
ihn ebenso auch einem zweiten, dritten ete. Individuum zu‘z‘utellen. '11(13
vorliegende ist sonach eine eigentiimliche Art von ,,Ve}'teﬂung ) Welchle' sic :
etwa der Ausbreitung einer ansteckenden Krankhelt‘ vef'glelchen.. lesse:
werden hundert Personen von einem Scharlachkra.n]_sen infizirt, so wird eine
jede derselben nicht etwa blos des hundertsten 'Telle_s, sondern d‘e.r r%a;:)zefl
Krankheit, schlechtweg des Scha,rla.chﬁebersz texlha,ftlg (auch velgs trﬁelt-
Jjenige, von welchem der ‘Krankheitskeim sich auf die Andern ilbertrigt,
die Krankheit dadurch nicht). : 7 s :

Gelegentlich der Erliuterung des ,,Distributlonsgeseﬁzes W%!‘ eri .wgr
in § 12 Veranlassung nehmen, noch andere gund schonere} 'erf.elc.e
heranzuziehen zur Verdeutlichung der eigentiim‘hch-en .N'a.tl‘l‘l' dieser lell‘i tm
Betracht kommenden Verteilungsweise, der ,,d1stnb}1t1ven oder ,,q&a :.-
tiven“, und ihres Gegensatzes zur andern von den beiden denkbaren Haupt-

: : S : i
Verteilungsweisen, nimlich der gewshnlichen oder ,,quantltatlvesn‘ Verteilung.
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Analog auch diirfen wir mit der Pluralform von den Individuen
irgend einer in jener Klasse enthaltenen Gruppe, wie Venus, Erde,
Mars, sagen: dieselben seien »Planeten®,

%#;) Auch umgekehrt soll unter dem Gemeinnamen (oder »Gattungs-
namen®), wenn von ihm etwas ausgesagt wird, sfefs nach Belicben
dieses oder jenes (,irgendein“ any) Individuum der Klasse verstanden
werden diirfen — unter »Planet“ also, wenn man will, die Erde, oder
auch der Merkur, ete.

Durch diese wichtige Vorschrift erscheint der Gebrauch, die An-
wendungsweise der Gattungsnamen auch in der andern Hinsicht ge-
regelt, soferne er nimlich selbst als Gegenstand, Subjekt einer Aussage
auftreten wird,

Wird diese Vorschrift konsequent befolgt, so wird also, was von
der Gattung ausgesagt wird, auch von jedem ihrer Individuen Geltung
beanspruchen.

Eine Aussage, deren Subjekt Gemeinname ist, eine Klasse vor-
stellt, wird ein allgemeines oder generelles Urteil (judicium generale,
general statement) genannt — im Gegensatz zu einer Aussage, deren

Subjekt ein Eigenname ist, ein Individuum vorstellt, welch’ letztere .

wir ein singulares oder Einzel-Urtej] (judicium singulare, singular state-
ment) nennen werden.

So diirfen wir beispielsweise sagen: Der Planet lauft um die
Sonne, denn Merkur umliuft die Sonne, Venus umliuft die Sonne ete.
Neptun liuft um die Sonne.

Die letztere Aussage ist Beispiel eines singularen Urteils, die erste
lustrirt ein generelles Urteil; dasselbe ist auch gleichbedeutend, dquivalent
mit: . Jeder (every planet, each) umliuft die Sonne sowie mit ,,Alle
Planeten laufen um die Sonne* und exemplifizirt jene besondre Art von
generellen Urteilen, die man als »universale” bezeichnet, ;

Dagegen wiirde ein Satz wie: nlinige Planeten (some planets) haben
Monde“ zwar auch als ein generelles, aber nicht als ein universales, sondern
als ,partikularess Urteil hinzustellen sein.

Endlich wird eine Aussage von der’ Art wie: »Ein Planet
lebenden Wesen) bewohnt“ ein »unbestimmtes*

Wir wollen auf diese Unterscheidungen,
als sprachliche erscheinen, gleich hier schon a
sie im Text gelegentlich Anspielung gemacht

nach ihrem logischen Gehalte, systematisch
zogen werden,

ist (von
Urteil genannt.

welche zuniichst vorwiegend
ufmerksam machen, weil auf
werden wird, wihrend sie
» erst spiter in Betracht ge-

'Dagegeu ist ein generelles Urteil unrichtig, wenn dasselbe nicht
fir jede der als zulissig festgesetaten Bedeutungen des als sein Sub-

\
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jekt auftretenden Gattungsnamens, nicht fiir jedes Individuum .der
Klasse, zutrifft. Es wiirde z. B. der Ausspruch: ,Der Planet hs.:.t (einen
oder mehrere) Monde“ unberechtigt sein, weil er schon fiir die Venus
(z. B.) als unwahr anzuerkennen ist. :
Wir miissen es uns fiir unser eigentliches Thema vorbehalten, ('he
Wirkung obiger Grundsitze, durch welche der Gebrauch von Gemein-
namen geregelt werden muss, in die verss:hiedenen. Ausdrucksformen
der Sprache hinein zu verfolgen, und etwaige Abwefchungen von den-
selben, welche die Sprache sich (inkonsequenterweise) gestattet, ge-
legentlich zum Bewusstsein zu bringen. : :

- Auf die geschilderte Weise nun ermdglicht es uns der Gemein-
name, beliebig viele singulire Urteile zu einer einzigen — eben der
generellen oder allgemeinen Aussage — abkiirzend zusamme'nzufa.ssen.
?*]s ‘wird damit ein Gkonomisches Haushalten mit den Mitteln des
Ausdruckes erstmalig angebahnt, und erscheint des Verfa]:u:en sch.on
wegen der Hiufigkeit, mit welcher solche Ersparniss an?ubrmg_ren ist,
von immensem Vorteile. Unabsehbar steigert sich noch dn.ese Wukung,
wenn wir — in Gestalt des ,Begriffes — demnichst ein Mittel er-
kennen werden, auch ,offene’ Klassen zu bestimmen, Klassen, welche
oft eine unbegrenzte Menge von Individuen umfassen.

2;) Der Gattungsname kann als ein ,mehrdeutiger oder ,,me?;
deutiger“ bezeichnet werden, indem ihm eben‘me/}n:ere Bedeutu.ngen mi
gleichem (und vollem) Rechte zukommen*) Er tritt (.iadurch in Ge?gen-
satz zu dem als ,eindeutig® (determinative) zu bezelchnentlen Eigen-
namen sowie zu dem Namen ,Nichts“ (oder ,rundes Quadrat®), we‘l.chen
wir (wie schon frither ,unsinnig¥, so nun auch) ,undeutig“ nennen mogen.

ey S

Wie man sieht, ist hiernach zwischen ,,zw.ezdeutzg. un.d ,,doppelsmm.g.

ein wesentlicher Unterschied anzuerkennen. Ein zweldeut}gt?r IF‘Ta‘.fne v.vall(:

z. B. ,meine Hand“; derselbe wiirde aber vollkomr.aen neinsinnig®, univo

gebral.;’cht, wenn wir nur logisch berechtigte Urteile fillen, wie: ,meine
Hand hat fiinf Finger* und dergl. . : :

Zweideutig ist in der Arithmetik die Quadratwurzel aus irgend einer

von Null verschiedenen Zahl (in ihrer urspriinglichen Bedeutung, als all-

gemeinste, ,volldeutige” oder ,,Generalwert“ a.ufgefa.s§t). Sié. wxlrl;i ers(ii;
Boppelsinn,ig wenn man etwa — was nicht erl:il.ubt ist = (_hes.e % 111'11],{-,
ihren ,Ha.up’twert“ homonym benennt oder bezeichnet. Einsinnig blei

*) Es ‘mag namlich auch jedes Individuum der Gattung eine von seiwr-aen ge-
deutungen genannt werden, wogegen die ganze Gattung o];ie; Ktla.ssgt‘a‘ ,,sex;xe d:
i ticke: ,,eine Bedeutung®* und ,,
deutung® schlechtweg ausmacht. Die Ausdriic 33 .
Bedeutlgmg“, als verschiedene gekennzeichnet durch den. unbesinmmi;e}x:t und den
bestimmten Artikel, werden bei Gemeinnamen unterscheidend gebraucht.
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sie (bei aller Zweideutigkeit), sobald die Arithmetik eine korrekte Dar-
stellung findet.

Erst durch unberechtigt schwankenden Gebrauch, in der Art, wie wir
es unter v,) geschildert haben, kann ein vieldeutiger Name auch zu einem
doppelsinnigen gestempelt werden — gleichwie auch schon ein eindeutiger:
man denke z. B. an einen schlechtweg nach »Konigsberg® adressirten Brief,
wo es doch mehrere Stidte dieses Namens gibt, von demen aber nur eine
hier gemeint sein konnte und bei einem andern, dem Wortlaut nach eben-
dahin adressirten Brief auch eine andere gemeint sein mag.

Der Gemeinname kann ebenfalls »abstrakt® oder ,konkret® ge-
nannt werden, je nachdem die unter ihm begriffenen Individuen Sdimt-
lich als Abstrakta resp. Konkreta zu gelten haben.

»Mut® stellt ein Beispiel fiir den ersten, ,,Pferd“ ein solches fiir den
zweiten Fall vor. Doch gibt es, wie wir schon hervorgehoben haben, auch
Gattungsnamen von gemischtem Charakter (,;abstrakt-konkreter* Natur),
wie jausgedehnt. Auch ist hier zu wiederholen, woranf wir bereits hin-

wiesen, dass diese Unterscheidungen von geringem Belang fiir unsre
niichsten Zwecke sind.

4,) Vor allem ist noch einer Verwechselung des ,,Gemeinnamens®
mit dem , Kollektivnamen* vorzubeugen. Der letztere umfasst allerdings
auch eine Mehrheit von unterscheidbaren Dingen, welche, wenn man
will, wiederum eine Klasse konstituiren und sich auch unter einem
»Gemeinnamen® oder »Gattungsnamen® zusammenfassen lassen; jedoch
wird er dadurch zum Kollektivnamen gestempelt, dass bei seinem
Gebrauche wesentlich andere Grundsiitze maassgebend sind, als fiir
diesen ihm zugehdrigen Gattungsnamen,

Der Kollektivname kann zuniichst selbst ein Eigenname sein. Als
solcher ist er uns nichts Neues und war be; allen unsern bisherigen
Betrachtungen iiber Eigennamen schon i
seme Bedeutung hat nach wie vor als ein
Jekten des Denkens zu gelten,

mmer mit zugelassen; auch
»Individuum® unter den Ob-

Ein solcher ist z B. »die (gegenwirtige

ist ferner ,die Gruppe der Planeten®

Monden und der Somnne abermals einen Kollektivnamen: »das Planeten-

system“ ausmachen); ein solcher ist ndie Bibliothek des Herrn N. N4
Als zugehoriger Gattungsname wiirde beziiglich erscheinen: »(gegen-

wirtig eingekleideter) deutscher Soldat®, | Planet* und »dem Herrn N. N.
gehiriges Buch®,

) deutsche Armee“; ein solcher
(518 wiirde zusammen mit deren

Wir erinnern, dass nach dem unter ¢,) und x,) Ausgefiihrten das
AT ' . . . . oy, i b ks
Wesen des Gemeinnamens in seiner , distribativen* Verwendung bestand.
5 SR 3 : ¥ e
. Durch seine V ermittelung kommen in erster Linie und hauptsich-
lich Aussagen zustande, die von den Individuen, welche der Gemein-

Einleitung.

name umfasst, auch einzeln abgegeben werden kijnnte.nZ ohne .dass
man notig hitte, dabei auch an andre (die ander1.1) Individuen (.heser
Gattung zu denken, auf sie zu reflektiren — mit der Berechtigung
also, von allen zwischen solchen Individuen e?twa. bes‘tehenden 33(?—
ziehungen von vornherein abzusehen, zu abstrahiren. Mit .dejm Pradi-
kate freilich konnen dann auch Beziehungen zwischen Individuen der
Subjektklasse statuirt werden. ;

Wird dagegen ein Name als Kollektivname gebra.ucht, s0 werden
zwischen den Objekten, die er in sich zusammenfasst, gewisse Be.z1eh}1ngen
als vorhanden vorausgesetzt und kommen als solche wesentlich in Be-
tracht. Nicht alle Beziehungen, welche zwischen bes'igten .Ob.)ekten
betrachtbar, brauchen gegeben zu sein oder als un.veranderl'lche fest-
gehalten zu werden, aber gewisse wenigstens von diesen .Bez1ehungen,
zder in gewissen Hinsichten wenigstens gelten diese Beziehungen uns
als feste. Jene Objekte und eventuell Individuen stehen vor unserm
Geiste nicht als eine Klasse, sondern als ein Systen'z. :

Jedenfalls, was von dem Kollektivnamen giiltig ausgt.esagt.wud,
braucht von den Individuen, die er in sich zusammenfasst, nicht einzeln
giiltig zu sein. Es darf aufhéren zu gelten, sobald man solclie getrennt
lijn’s; lnge fasst, sie separirt. Vielmehr brauchi j.enes Pridikat n;ir
der ,Gesamtheit® der Individuen zu-z1.1kommen (d. i d-em d(;ar gé;l.ck:
zeitigen Vorstellung simtlicher Individuen zugrunde. hegen.en Iu"i ;
lichen) mit Riicksicht auf alle Bezichungen, welche zwischen dwser.g nl i3
viduen schon (faktisch oder theoretisch) bestchen, solangfe man sie also
in dieser ihrer Verbindung miteinander belisst®) (quvellen auch, sl(l)-
bald man sie erst in gewisse feste Beziehungen-z.u einander ge}ni::tc' t
denkt, bringt). Auch kommt dem einzelnen Individuum der Kollektiv-

name (darum) nicht zu.

y ie des ersten Regiments der

Der Fliigelmann der ersten Kompagnie ;
deutschen Arfwe ist ,,deutscher Soldat“; der Ob}frsix dessel!)sinsz.t\llﬁhg,feragiz:
ist mi i : 'mee’’. Die deutsche Armee i g;
er ist micht ,(die) deutsche Armee®™. I : i
i i ber die deutsche Armee mag

der einzelne Soldat kann dies auch sein. A. =
aflleh ldLer gegnerischen Armee iiberlegen sein, und von demd emaeln:;

deutschen Soldaten konnte doch jedenfalls nicht ausgesagt werden, er

: 5 Sk cstiaado
#) Die Individuen selbst miiseen gleichwol nicht als gleichzeitig existiren

tzt werden. : ibate
vomung::;ieZnt der Kollektivname die Bezeichnung als eine ,,Summe”, ,,Quantitat®

oder ,Grosse”, so ist sogar gefordert, dass man die Individuen bere;}i? 1:,, e$2
eigen:rtige B’eziehung, Gedankenverbindung gebracht habe, deren Wes

Arithmetik auseinandersetzt.




