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Der ~Augenschein der griechischen Monumente iiber-
zeugte mich: dass ihre Architectup weit von derjenigen
verschieden ist, welche man heut zy Tage unter dem Na-
men der griechischen ausiibt, und welché mely nach
Vitruv und den rémischen Monumenten organisirt ist,
als sie den Originalen entspricht. - Ich iberzeugte mich :
dass“man, um den richtigen Standpunkct zur griindlichen
Beurthe;ilung ersterer zu gewinnen, alle heutigen Be-
griffe von ‘absoluter Schénheit, Regelmissigkeit und dgl.
verabschieden,  und allein den reinen Zweck festhalten

muss. —  Diesemheine von den bisherigen Ansichten zum




Theil abweichenden Beobachtungen, hielt ich mich fir
verpflichtet, mitzutheilen; um dadurch nach Kriften zu
einer besseren Kenntniss, besonders zu einer unbefan-
genen Wurdigung des griechischen Styls beizutragen.
(Letzteres thut der heutigen Kunst am meisten Noth, und
wird dieselbe am sichersten von manchem Irrwege zuruck-
bringen.) Der Ausarbeitung eines umfassenderen Werkes
iber griechische Architectur traten indessen verschiedene
Verzégerungen in den Weg: theils erfodert eine solche
Arbeit viele Vorarbeiten, theils nehmen mich jetzt gerade
andere Geschifte in Anspruch.  Darum lege ich dem Pub-
licum einstweilen gegenwirtige Abhandlung vor, worin
ich das Verhiltniss der griechischen Architec-
tur zur Holzconstruction zu erortern suche.

Man war bisher immer gewohnt, die griechische Architec-




tur als eine Nachahmung eines fruherenHolzbaus anzuse-
hen; und gegen diese allgemein verbreitete Meinung, die
meines Wissens nur von Stieglitz und Genelli nicht
angenommen wurde, richtet sich meine Schrift. Diese
Hypothese ist als ein vOrzdgliches Hinderniss anzusehen,
das bisher einer reineren Ansicht tiber griechische Ar-
chitectur entgegen stand; daher glaube ich durch eine
strenge allseitige Untersuchung derselben, der Kunst vor
der Hand den besten Dienst leisten zu kénnen.

Wenn mein Angriff gegen die Behauptungen Anderer
vielleicht zu hart scheinen sollte; so bitte ich, diess meiner
durch Autopsie kihn gewordenen ﬁberzeugung zu gut
zu halten.

Hirt, gegen dessen Behauptungen diese Abhand-




lung-sich besondersirichtet, verfolgte seine Holzdeductio-
nen bis ins’ kleinste Detail; und nothwendig musste die
Widerlegung ebén. so umstindlich durchgefahrt werden:
dagegen ist manches; Andere; wortber ich; spiter einmal
ausfiihrlicher,zu vsplzeclxen gedimlke,-hier vielleicht zu kurz
abgefasst — diese ,etwaige,.U.llgleicllal*tigl&eit, bitte ich, zu
entschuldigen; so wie dberhaupt.mehr den Inhalt, als die

Form zu berticksichtigen.



I N H A L T

Einleitung. TRt

Verhiltniss der griechischen Architectur zur
Holzconstruction.- ‘

Allgemeine Bestimmungen hieriiber.
Holzconstruction und Steinconstruction.
Gewbdlbe. o . ‘
Standpunct fiir die griechische Architectur.
YWinde oder Mauern.

Siulen.

Alte Dachriistung.

WP Wn WD W 2n won won won
RN e R w DR

Toscanische Bauart.

t.oi
e
= O

Architrav, Fries und Decke.

§. 12, Kranzgesimse.




¥ ¥ ¥ ¥ ¥ v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ v € 9

©

¥ ¥ v ¥ v ¥

3

I
W NG OO W

28

VERBESSERUNGEN.

Zeile 18, stait deswegen muste, lies desswegen musste.

»

v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ B ¥y ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ v ¥ ¥

¥ v ¥

24
7
8

26

28

21
6
7

13

%

26

9
24
10
15

2
23
18

2 Y v v ¥ W

>

= ¥ ¥ ¥ Y w w B P8 w S ¥,

r = ¥ ¥ ¥ w ¥

LS. 4

dies, lies diess.

das, lies dér. »

Appollo, lies Apollo.

dies, lies diess.

deswegén, lies desswegen.

das, lies der.

das, lies dass.

entsernt, lies entfernt.

Schirllein, lies Scherflein.
annehmen, lies annihmen.

allein ‘Schwere, lies Schwere allein.
forderte, lies foderte.

eberfalls, lies. ebenfalls. -

zwel sehen, lies zwei Pilaster sehen.
ein, lies in.

gesunkener, lies gesunkeneren.
unumnmstoslich;; liés unumstdsslich..
last, les lasst. ,

woll nach, lies wohl dieselbe nach.
groste , lies grosste.

groste, lies grosste.

mohte, lies mochte.

das, lies dass.

zuiickzuweisen, lies zuriickzuweisen.
groste, lies grosste. :
letzter, lies letztere.

Aehnlichheit, lies Aehnlichkeit.
bildeten, lies bilden.

waren, lies sind.

war, lies ist.. .

vertiefte, lies vertieften.




EINLEITUN G

Bei jedem Volke war die Kunst — wenigstens in ihrer besseren Epoche —
hauptsichlich Dienerin der Religion. So sind auch die meisten auf uns
gekommenen Denkmahle griechischer Baukunst Tempel, mit deren Ein-
richtung wir daher gegenwiirtige Einleitung — welche uns einen Ueber-
blick uber die griechische Architectur geben soll — heginnen.

Die Monumente sind hinsichtlich threr Gridsse, ihrer Siulen-Zahl und
Stellung sehr verschieden; aber bei keinem fehlt die Cella, welche also das
Wesentlichste des griechischen Tempels war. Sie bildet gewohnlich ein
lingliches Viereck, mit einem grossen Eingang vorn und ohne Fenster *):
die kleinen Tempel erhielten ihr Licht durch die Thiire, die grosseren von
oben durch eine Oeffnung in der Decke.  Wie der Mensch urspriing—
lich nur vom Nothwendigen ausgeht; so hatten wahrscheinlich die iltesten
Tempel noch keine Siulen, und bestanden einzig und allein in dieser Cella.
Yor dieselbe baute man dann eine Vorhalle, eigentlich Vorschiff (Pronaos)
an, welches neben durch die vorspringenden Seitenmauern géschlossen ,
vorn aber bei betrichtlicher Spannung durch Sidulen unterstiitzt wurde. Von
dieser Art, die also die zweitilteste und spiter wohl selten gebriuchliche

¥) Es existirt im griechischen Alterthume nur eine Ausnahme hiervon an der westlichen
Seite des Erechtheus—Tempels.
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war, schen wir auch nur schr wenige Ueberreste. Vor den Pronaos wurde
ferner ecine ganz freie Siulenhalle gestellt: wie an den Tempeln des Erech-
theus und der ungefliigelten Siegesgéttin *) auf der Acropolis zu Athen.
Der sogenannte Ceres-Tempel am Ilissus hatte an beiden Fronten freie
Siulenhallen; doch war nur vorn ein Eingang in die Cella. Als sich die
Cerimonien in der Religion vervielfiltigten; wurden auch die Tempel mit
mehr Aufwand gebaut; und auf allen vier Seiten mit Siiu.leugﬁngen umge-
ben. Von dieser Art sind die meisten auf uns gekommenen. Die griechi-
schen Tempel zihlen auf der langen Seite gewdhnlich eine Siule iiber die
doppelte Anzahl der Fronte; doch finden sich sehr viele Ausnahmen hier—
von: am grossen Tempel zu Piastum sind vorn 6 und neben 14, an den
Tempeln der Nemesis zu Rhamnus und des Jupiter Panhellenius auf der Insel
Aegina vorn 6 und neben 12 Siulen. Ja einige Monumente haben sogar
vorn eine ungerade Anzahl: an den Fronten des Jupiter-Tempels zu Agri-
gent und der Basilica zu Thoricus waren 7, bei der Basilica zu Pistum
stehn vorn 9 Siulen, die Fagade des choragischen Monuments des Thrasyl-
lus zu Athen hat 3 Pilaster. Eben so gibt es wieder Tempel, deren Tiefe
nicht mehr betrigt, als die Fronte: z. B. der grosse Ceres—Tempel zu
Eleusis, worin die eleusinischen Geheimnisse gefeiert wurden. Und welche
abweichende Formen haben die drei zusammengebauten Tempel des Erech-
theus, der Minerva Polias und der Pandrosa auf der Acropolis zu Athen.
Ueberhaupt wird sich derjenige, welcher die Monumeunte aufmerksam stu~
dirt, iiberzeugen: dass deren Form und Eintheilung immer nach dem
speciellen Zwecke und Locale; aber nie nach allgemeinen Regeln der Symme-
trie, wie sie Vitruv angibt, entworfen wurde. Viruv zwingt
alle moglichen Tempel in sieben Gestalten, mit deren Aufzihlung ich jedoch

#*) Von diesem ist zwar jetzt keine Spur mehr iibrig; aber den Englindern Wehler und
Spon, welche im Jahr 1676 vor seiner Zerstorung zu Athen waren, verdanken wir
eine Beschreibung.
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den Leser verschonen will; weil diese Eintheilung jedem bekannt ist, und
mit den griechischen Monumenten gar nicht iihereinstimmt: es herrscht bei
diesen eine solche Verschiedenheit, dass nicht leicht ¢in Plan dem andern
gleichkommt. Auch hat man eigentlich ohne allen Grund Vitruvs Vor—
schriften auf die griechische Architectur ausgedehnt. Ob er gleich ofter
alte Monumente als Beispiele anfiihrt; so bezieht er sich doch nur auf
die schone Baukunst seiner Zeit, und beweist bei jeder Gelegenheit, wie
schlecht er mit der griechischen Kunst hekannt war. Wir werden weiter
unten mehrmals hierauf zuriickkommen.

Hinsichtlich der Grisse sind die griechischen Tempel sehr beschrinkt.
Das Pandroseum ist so klein, dass es kaum einige Personen fassen kann.
Und was will selbst die Grosse der berithmtesten besuchtesten National-
Tempel, z. B. des Parthenon’s auf der Burg zu Athen gegen den Raum
unserer mittelmissigen Kirchen sagen? — Diess list uns schliessen: dass
das Innere des griechischen Tempels — die Cella — nur dazu bestimmt
war, die Bildsdulen der Gitter aufzunehmen; dass das Volk aber beim Got—
tesdienste selbst keinen Zutritt hatte, sondern von aussen den Opfern und
Cerimonien der Priester zusah. Deswegen muste auch der Pronaos durch
Sdulen unterstiitzt sein, um vorn die Einsicht in den Tempel nicht zu verhin-
dern. Dieser Pronaos findet sich immer verhiltnissmissig sehr gerdumig,
und scheint eine wesentliche Bestimmung gehabt zu haben: die dusseren
Siulenginge aber, hesonders an den langen Seiten, sind sehr schmal; dass
sie eigentlich weniger . gegen Sonne und Regen Schutz geben konnten, als
sie zu religitsen Umgiingen und dergleichen gedient haben mogen. Indessen
gehn doch im Allgemeinen diese offenen Siulenhallen — die nicht allein an
Tempeln, sondern an allen 6ffentlichen Gebiuden angelegt wurden — haupt-
sichlich aus dem siidlichen Clima hervor; wo es fiir den Menschen wohl-
thitig.ist, bedeckt und doch zugleich in der freien Luft zu sein, und zu
wandeln.  Auch entsprechen: dieselben ganz der allgemeinen Zuginglichkeit
und Gemeinniitzigkeit des Raumes, die alle 6{Fentliche Gebdude mehr oder

1 =
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weniger fodern: und so kénnen wir uns diese reichlichen Sdulenginge an
den griechischen Monumenten als doppelt begriindet — durch das Clima und
durch den Zweck — leicht erkliren. Wir finden dieselben beim alten dgyp~
tischen Styl und bei der heutigen Bauart des Morgenlands noch viel hiufi-
ger: selbst in unsrem Norden fehlen sie an dffentlichen Gebduden nicht ganz.

Um die Decke dieser Hallen zu tragen, liegt iiher den Sdulen der
Architrav und Fries, und iiber letzterem springt aussen zum Schutze das
Haupt- oder Kranz-Gesimse vor. Aus diesen Theilen, ndmlich den
Sdulen und dem Gebilke — unter welchem man den Architrav, den Fries
und das Hauptgesimse hegreift — ist vhne Ausnahme’jede griechische Siu-
lenstellung construirt: aber nach deren verschiedenen Verhiltnissen und Ver~
zierungen nahm man bisher drei sogenannte Sdulenbrdnungen an,
wovon die dorische die stirkste und einfachste, die jonische schlanker
und zierlich, und die korinthische die am meisten verzierte ist. Diese
drei verschiedenen Ordnungen lassen sich allerdings an den Monumenten
ganz bestimmt unterscheiden; doch deren heutige Characterisirung und Rang-
ordnung: dass z. B. die dorische minnliche Stirke und Ernst ausdriicken,
und deswegen nur an Stadtthoren oder dergleichen angewendet werden soll;
dass die jonische und korinthische, als Zierlichkeit und Pracht ausspre-
chend, zu Theatern, Kirchen u. s. w. bestimmt wird; oder dass gar Manche
diese drei Ordnungen als die Summe aller architectonischen Schénheit und
als eine nothwendige — um mich so auszudriicken — Trinitit betrachten,
woraus kein Glied fehlen diirfte, ohne die Vollstindigkeit der Architectur
zu zerreissen — — dies alles ist himmelweit von dem Geiste des Alter-
thums entfernt. Die Baukunst hatte sich in Griechenland der Vollendung
genaht, ohne dass eine andere Ordnung als die dorische angewendet worden
war. Ich méchte sogar behaupten, dass gerade die Bekanutschaft der man-
nichfaltigen Ordnungen zum Verfall der Kunst hauptsachlich mitgewirkt habe.

~ Die ]onls che Bauart ist, ob sie gleu:h in der Contructmusart 1hre helle-
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laugnet, doch ganz fremder asiatischer Art; und war vielleicht in ihrer #lte~
sten Gestalt — denn die auf uns gekommenen jonischen Monumente stammen
alle aus spiterer Zeit — noch viel mehr abweichend. Sie fand erst kurz vor
Pericles im ecuropiiischen Griechenlande Eingang; und ohne den Werth und
die Anwendung der dorischen Ordnung im mindesten zu beeintrichtigen: in
dieser wurden nach wie vor Tempel und Gebidude aller Art aufgefithrt. So
ist das prachtvolle Parthenon dorisch, wihrend dem der kleine Tempel der
ungefliigelten Siegesgdttin jonisch war; der Appollo -Tenipel zu Phigalia, die
Propylden zu Athen und Eleusis waren auswendig dorisch, inwendig standen
jonische Sdulen; der grosse Tempel der Ceres zu Eleusis war dorisch, und
die Thorfahrt zu demsclben — also das respective Stadtthor — jonisch.

Die korinthische Orduung, die wohl aus den jonischen Pilastercapi-~
tilen entstanden ist *), kam erst ganz spit in Gebrauch. “Es sind nur zwei
griechisch-korinthische Monumente auf uns gekommen: das choragische Denk-
mahl des Lysicrates und der Windthurm zu Athen. Letzterer hat auswendig
korinthische Frontons und inwendig dorische Sdulchen.

Diese Beispiele sollten uns nun doch belehren: dass heut zu Tage den
drei Siulenordnungen Eigenschaften beigelegt werden, wovon die Griechen,
ihre Erfinder, nichts ahnten. Der gleichzeitige Gebrauch der dorischen und
jonischen Bauart scheint theils willkithrlich gewesen zu sein, und blos von
der Vorliebe des Baumeisters oder Bauherrn abgehangen zu haben; theils
beruhte er auch wohl auf statischen Griinden: wir sehen die jonischen Saulen
im Inneren der Gebdude; weil sie wegen ihrer Schlankheit weniger Platz weg-
nahmen, und stark genug waren, die leichteren Decken zu tragen. Grosse
Gebdude finden sich nicht im jonischen Style; und wohl aus dem Grunde s

*) Wie aus einem Pilastercapitile der ebenerwihnten Thorfahrt zu Eleusis, und aus den
halbrunden korinthischen Capitilen, die sich im Tempel des dydimaischen Apollo an Pila~
" stern befanden, hervor zu gehn scheint,
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weil nach der verhiltnissmissig weiten Sdulenstellung die langen Architrav- -
stiicke zu selten waren.

Von den genannten drei Siulenordnungen interessirt uns hier nur die
dorische ndher, als die cinzige im europiischen Griechenlande urspriing—
lich einheimische und iibliche.  Die iltesten dorischen Monumente schen
wir wohl zu Pistum in dem kleinen Tempel und der sogenannten Basilica,
deren Sdulen kaum 4 untere Durchmesser haben. Der grosse Tempel zu
Péstum ist, obgleich seine Sdulen und Hauptverhiltnisse ebenso schwerfillig
sind; doch wegen der schon ziemlich zierlich gehaltenen Detail’s in eine
spitere Zeit zu setzen, wie wir dies auch bei den Siulen zu Korinth zu
bemerken haben. Unter Pericles sind die Siulen gewoOhnlich 5% Durchmesser
hoch, und an den spitesten griechisch-dorischen Monumenten — den Porti-
ken des Konigs Philipp auf der Insel Delos und des Augustus zu Athen —
sogar 6 Durchmesser. Diesen Unterschied in den Hauptverhiltnissen ausge-
nommen, finden sich sonst keine bedeutende Abweichungen: doch darf man
sich nicht denken, . dass ein festgesetzter Canon streng befolgt wurde, wie
etwa Vitruv vorschreibt. Solche allgemeine conventionelle Regeln engten
die griechische Kunst nicht ein: wie bei dem Plane der Gebiiude immer Zweck
und Localitit beriicksichtigt wurden; so regulirte die Verschiedenheit des Ma-
terials die aus der Construction hervorgehenden Formen und Verhiltnisse.

Die Verjiingung findet sich hei den altesten dorischen Sdulen am stirk-
sten und nimmt an den spiteren allmilig ab: zu Pistum betrigt die Verklei-
nerung des oberen Durchmessers + des unteren, am Parthenon und iiberhaupt
unter Pericles ungefihr 4, am Porticus zu Delos nur ¢. Es ist merkwiirdig,
dass sich die Séulen nicht nach einer geraden Linie verjiingen; sondern in der
Mitte eine kleine Schwellung ( die Entasis) haben. Doch ist dies nicht also
zu verstehn, dass der mittlere Durchmesser so stark oder gar stirker als der
untere wiire: letzterer bleibt immer am grossten. An den beiden kleinen Mo-
numenten zu Pistum ist die Entasis sehr auffallend, an den spiteren kaum



7

merklich; doch fehlt sie keines Wegs, wie in neueren Zeiten Viele hehauptet
haben *), Dic Kannelirungen an der dorischen Siule sind ein~
facher, als an der jonischen und korinthischen : weniger vertieft und ohne Zwi-
schenstibchen, so dass der Durchschnitt des Schaftes ein Vieleck mit concaven
Seiten bildet. Ihre Zahl ist 20, wovon nur zwei Ausnahmen existiren: am gros—
sen Tempel zuPistum zihlt man 24, und am Tempel der Minerva Sunias nur 16
Kannelirungen. Basen haben die dorischen Siulen nicht; doch gibt
es auch hierin zwei Ausnahmen: nimlich am Tempel des olympischen Jupiters
zu Agrigent und am Tempel zu Segesta. Das dorische Capitil,
obgleich nur einen halben Durchmesser hoch , tritt wegen seiner starken Aus-
ladung sehr bedeutend hervor; und versieht , indem es dadurch die Spannung
des Architravs sehr verringert, einen wesentlichen statischen Dienst. Es hat
drei Hauptheile: den Hals, den Wulst und die viereckige Platte, worauf un-
mittelbar der Architrav liegt. Der Hals ist vom Siulenstamme durch mehrere
Einschnitte — an den spiteren Monumenten nur durch einen — getrenflt;
doch setzen sich die Kannelirungen auf ihm fort bis unter den Wulst. Nur an
drei Monumenten — an einer Sdulenstellung zu Séliuunt', an dem kleinen
Tempel und der Basilica zu Pistum — ist der Hals etwas eingezogen, und
an den beiden lezteren mit kleinen Arabesken in Stuck verziert; wohl ein spi~
terer Zusatz. Der Wulst hat unten, wo cr auf dem Halse aufsitzt, meh-
rere feine Ringe, und ist in der hesten Periode nur sehr wenig bauchig; vor
derselben herrscht eine grosse Verschiedenheit in seinem Profile. Nach
der Grosse sind die Siulen aus 4 bis 12 Blocken zusammengesetzt, welche in
der Mitte gewthnlich durch hélzerne Dibel miteinander verbunden, und so
genau auf einander ahgeschliffen sind, dass man selbst jetzt an vielen Stellen die
Fugen kaum bemerkt. Die Kannelirungen, wie itherhaupt alle Verzierungen

*) Sonderbar — man liess bisher Vitruvs Auctoritit leider in so vielen Fillen unbe-
dingt gelten; und gerade die Entasis, wo er endlich einmal Recht hat, wollte man
bestreiten. Sie wurde bisher an den Monumenten Griechenlands wegen ihrer Unmerk-
lichkeit iibersehen; aber meine Reisegefahrten und ich haben die Entasis bei genauerer
Untersuchung tiberall gefunden, und am Parthenon ausgemessen,
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wurden erst ausgearbeitet, als das Ganze schon stand. Man findet noch viele
Stimme, an welchen dieselben nur oben und unten angefangen sind. An der
Basilica zu Pistum steht eine Saule, deren eine Seite noch unkannelirt ist.

Der Architrav besteht aus vierkantigen steinernen Balken, welche auf
die hohe Kante gestellt je zwel nebeneinander liegen, und von Saule zu Séule
reichen; am Parthenon liegen immer drei nebeneinander. Er ist ganz glatt,
und nur oben durch eine Leiste verziert, unter welcher jedesmal senkrecht
unter den Triglyphen die Unterleistchen mit je 6 Tropfen hingen (Tab. 1 und
11). An der inneren Seite ist der Architrav ebenfalls durch eine Leiste vom
Friese gesgbhieden. Der dorische Fries hat als eigenthiimliche Ver~
zierung die Triglyphen und Metopen (Tab. II, fig.1, a und b).
Erstere sind mit den Dreischlitzen verziert, letztere spéter meist mit Basreliefs,
frither ganz glatt gelassen. Die Construction des Frieses ist also: die Trigly=-
phen, so dick wie breit, stehen als feste Klotzchen da, zwischen welchen die
aus Platten bestehenden Metopen cingefalzt sind; und treten ein wenig iiber letz=
terevor. Die innére Oberfliiche des Frieses ist ganz glatt; in der Mitte ist ge=
wohnlich viel hohl gelasses , um den Architrav nicht allzusehr zu beschweren.
Von dieser Construcstionsweise gibt es meines VWissens nur zweiAusnahmen: za
Piastum am grossen Tempel besteht jedesmal Triglyph und Metope aus einem
Stiicke; und am kleinen Tempel waren umgekehrt, statt der Metopen die Tri-
glyphen eingesetzt. Dass diese Finsetzung ein Werk spiterer Zeiten ist, und -
dass der Fries urspriinglich ganz glatt war — wie an der Basilica daselbst —
ist um so mehr anzunchmen; da auch die Eintheilung der Triglyphen ganz
verschieden von der gewohulichen ist, und nirgends mehr im griechischen
Alterthume auf diese Weise angetroffen wird. Bei der gewdhnlichen Art
schliessen sich nimlich die Ecken immer mit Triglyphen, daher dann die Eck-
siiuleneiten etwas kleiner werden miissen, als die iibrigen (Tab. I); bei die-
sem Tempel aber stehn die Siulen alle gleichweit auseinander: deswegen reicht
die gleiche Triglyphen-Eintheilung nicht aus, und die Ecken miissen sich mit

Drittheilen von Metopen schliessen. Das anunterbrochen an allen vier
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Seiten herumlaufende Krauzge simse besteht in einer “weit ausgeladenen’
Hdngplatte, dle oben durch cin Kleines Gliedchen begrenzt wird ihre untere’
Flicke ist' samt den Verzierungen — den Mutulen — . gleich der Dachschrige:
geneigt (Tab. II, fig. 1, c.) “Die Mutulen, deren ither ]Ldem Triglyphen und
jeder Metope cine alwebracht ist, sind mit je 18 Tropﬁ,n verziert; und finden
sich, wenwe Ausnahmen abgerechnet, an allen dorischen I\ranzuesmlsen.
o , v
Die Cellamauern bestehn aus' grossen Quadern, velche wie alles
Uebrige ohne \’.[ortel nur inwendig durch eiserne Klammern miteinander ver—
imnden sind. Die Quader haben — die unterste Lage, die als hoher Sockel
betrachtet wurde, ausgenommen -- ~alle gleiche Grosse; und ihr regelmiissi-
ger T fugenschnitt macht die zweckmiissige Verzierung der Mauer aus, welche
ganz glatt bis zur Hohe des Frieses, wo die horizontalen Deckenbalken auf-

licgen, hinaufgefiihrt ist.

Pilaster befinden sich nur an den Ecken und Enden der Mauern zur
Auflage der Architrave, and stehn hinsichtlich der Durchmesser und Capitile
in gar keiner Relation mit den Siulen: ihr Durchmesser wird durch die Breite
des Architravs bestimmt, und ihr Capitil hat ganz andere Glieder und geringere
Ausladung, alsdas der Sdulen. ~An den gmechlschen Monumenten sind nie, wie
an den romischen jeder Saule getrenuber Pilaster zu schen, und iiber densel-
ben ebenso in Basrelief Architrav und Fries (blos um mit dem gegeniiber ste-
henden eine Art von blinder Symmetrie zu bilden) : auch haben die Pilaster nur
auf denjenigen Seiten, wo der Architrav aufliegt, die Breite desselben; an
den iibrigen sind sie ganz schmal.

Dic Decke sowohl, als das ganze Gebiilke wurden urspriinglich aus
Holz construirt; doch an allen auf uns gekommenen Monumenten war letzteres
aus Stein. Von Vorhallen, die mit Holz hedeckt waren, finden sich noch
einige Beispiele — als zu Pédstum und in Sicilien — wie an dem noch so weit
erhaltenen stemernen Gebilke zu erkennen ist; bei allen andern Monumenten

2 v
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aber, die sich noch so gut erhalten, waren die Decken der dusseren Hallen
aus Stein. Dic Cella selbst hatte immer nur eine holzerne Decke: denn trotz
der geringen Grosse der griechischen Tempel konnte dieselbe doch nicht ohne
Gewolbe mit Stein bedeckt werden. Nur ganz kleine Gebdude, wie das Pan=
drosewm und der Windthurm zu Athen, hatten steinerne Decken. Auch waren
dieselben an den Propylden zu Athen und Eleusis durchgingig aus Stein, wie
die Fragmente zeigen, und Pausanias als Seltenheit erwihnt. Die Art der
steinernen Bedeckung ist zyveierlei. Der geringe Raum — wie am Pandro-
seum — ist blos mit langen Steinplatten iiberlegt, welghe an ihrer unteren
Fliiche durch viereckige vertiefte Felder (Cassaturen) verziert, oder vielmehs
erleichtert sind: denn offenbar haben die Cassaturen den Zweck, das Gewicht
der Decke unbeschadet ihrer Stirke zu verringern. (Tab. II, fig. 3).

Die zweite Art findet sich an allen grosseren Ridumen. (Tab.II, fig.2).
Man iiberlegte dieselben nach der schmalen Seite mit steinernen Balken, und
deren geringe Zwischenrdume ebenfalls wieder nach der schmalen Seite mit
Platten. Dic Cassaturen in diesen Platten wurden ganz durchgehauen,
und mit sehr dinnen Tifelchen bedeckt. In der Vorhalle des Theseus - Tem~
pels zu Athen hat sich diese Bedeckung noch ganz erhalten. Die Balken sind
dort bei einer Spannung von 12 Par. Fuss so schwach, dass es scheint, sie
miissten brechen: indessen hat die Zeit bewiesen, dass die Griechen ihrem Mar~
mor nicht zuviel zutrauten. Auf dieselbe Art waren auch die Propylden, das
Parthenon und das Erechtheum zu Athen gedeckt (bei ersteren betrug die Span-
nung der Unterbalken 19 Par. Fuss); und ebenso der Tempel der Nemesis zu
Rhamnus, die Propylden zu Eleusis u. s. w. Diese sinnreiche Construction,
welche alles iiberfliissige Gewicht entfernte und die Zahl der langen scltenen

Steinbalken verringerte, ersetzte den Griechen das Gewdlbe.

Das Dach, dessen Schriige sehr gering war, bildete vorn und hinten
Giebel, lings den beiden Seiten die Dachtraufen. Die Eindeckung bestand in
Ziegeln aus gebrannter Erde und spiter meist aus Marmor, welche von dersel-
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ben Gestalt, nur grosser waren, als sie noch heut zu Tage in Italien und Grie-
chenland gebriuchlich sind: némlich iiber die Fugen der Plattziegel ( Tab. II,
fig. 1, d) kamen die Hohlziegel (e), deren Fronten unten bei (f) verziert wur-
den. Die holzerne Dachriistung — ebenfalls der heutigen italicnischen und
griechischen vollkommen &hnlich, wie wir weiter unten sehen werden — be—
kam dann nicht ganz die Breite des Gebiiudes; so das die unterste Ziegelreihe
schon auf dem Steine (g) auflag. .Am siidwestlichen Ecke des Parthenons liegt
noch ein solcher Stein; und ‘auf demselben sind noch die kleinen Ansitze (h)
zu sehen, worauf sich die unteren Hohlziegel stiitzten. Am grossen Tempel
zu Pastum scheint es, waren zu diesem Zwecke noch keine besondere Steine
da: das Gesimsstiick, dessen obere Fliche -nach der Dachschrige geneigt ist,
versah hier diesen Dienst. Der Giebel wurde in gleicher Linie mit
dem Architrav und Fries aufgefiihrt; und an den schrigen Seiten durch dieselbe
Hingplatte, welche horizontal unter ihm herlief, begrenzt — nur fehlten ihr
die Mutulen (Tab.I). Auf derselben lag die iiber die Dachfliche emporste~
hende Rinnleiste, welche das Abtropfen des Wassers an den Fronten verhii-
tete; an den Ecken aber aufhorte, damit dasselbe lings den Seiten unge-
hindert ablaufen konnte (Tabh.II, fig. 1.) Es waren an den Ecken Lowen-
kopfe (i) angebracht; um das zuniichst hinter der Rinnleiste (k) herab-
kommende Wasser, welches wegen der Acroterien (1) ohne einen unter
denselben gebohrten Kanal keinen Abfluss gehabt hiitte, auszuspeien. Diese
Art zeigt sich am Parthenon; war an dem Tempel der Themis zu Rham-
nus, der Ceres zu Eleusis und der Propylien daselht angewendet (wie die
zuletzt von der Gesellschaft der Dilettanti unternommenen Ausgrabungen
beweisen); und scheint in der Bliithe der griechischen Architectur durch-
gingig iiblich gewesen zu sein. In fritheren Zeiten fehlten gewiss diese
Acroterien — welche blos dazu dienten, Statuen zu tragen — oder waren
nur auf den Gicbelspitzen angebracht; und so bedurfte es dann weder der
besondern Kanile, nach der Léwenkopfe an den Ecken. Bei den spite-
ren Monumenten hingegen setzte man die Rinuleiste nicht mehr an den Ecken

ab, sondern fiithrte dieselbe ununterbrochen lings den Dachtraufen hin; und
9 %
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musste dann auf der ganzen Linge Thierkdpfe zum Ausspeicn des Wassers
anbringen. Diess zeigt sich zuerst an den Tempeln der Diana Propylia zu
Eleusis und der Nemesis zu Rhamnus, deren Erbauung dem Style nach
unmittelbar nach Pericles anzunchmen ist, und wurde dann bei den joni-
¢chen Gebauden und unter den Romern beibehalten.

Somit haben wir das Wesentliche ides griechischen Styls kennen gelernt,
und gehen nun zu unserem nitheren’ Zwecke iiber.




VERHAETLTNTISS

DER

GRIECHISCHEN ARCHITECTUR

HOLZCONSTRUCTION.



'S 1

Die Ansicht — dass die griechische Architectur, wie sie in den steinerncn
Monumenten vor uns steht, eine Nachbildung des &lteren Holzhaus sei —
schreibt sich von Vitruv her; und wurzelte seit der Wiedergeburt des an-
tiken Styls so weit um sich, dass wohl Wenige iiber dessen Entstehung
anderer Meinung sind. In neucren Zeiten dehnte besonders Hirt dieselbe
am weitesten aus: er entwickelt sowohl alle Verzierungen, als auch die
Hauptformen auf das Genaueste aus der Holzconstruction, und stellt so den
ganzen griechischen Styl als eine piinctliche Nachahmung des friithe-
ren Holzbaus hin. Vitruv hatte sich im Grunde noch mit einer gewis—
sen Unbestimmtheit begniigt: doch seit seiner Wiederauffindung commentirte
man dieses Holzsystem — wm mich kurz auszudriicken — immer umstind-
licher und bestimmter, und wusste zuletzt kein Mass und Ziel mehr. Man .
griff oft, um auch sein Schirflein beizutragen, die entferntesten Achnlich-
keiten auf; aber an einen Riickblick auf das eigentliche Fundament dieser
beliebten Meinung dachte Niemand. . Ja » man war so weit entfernt, das
Widersprechende derselben — indem nimlich die ganze griechische Archi-
tectur, als etwas nicht in sich » sondern in einem Fremden Begriindetes, blos
Conventionelles hingestellt wird — zu erkennen; dass man vielmehr in der
genauen Deduction aller Formen aus der Holzconstruction einen bequemen
Beweis fir ihre strenge architectonische Schénheit zu haben glaubte.

Aber damit es nicht scheine, als wollten wir hier gerade das andere
Extrem ergreifen, und durchaus allen Einfluss eines fritheren Holzbau’s auf
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den gricchischen Styl liugnen; geben wir vorliufig an, in wie weit wir den-
selben fiir gegriindet halten. Wer die ilteren griechischen Monu-
mente mit den Werken der Baukunst anderer Vélker vergleicht, dem wird
die ganz cigenthiimliche Art der Verzierungen auffallen: die geschmeidigen

.

Gestalten des Pflanzenreichs, welche bei jedem andern Style vorherrschen,
sind hier ginzlich ausgeschlossen. Die altdorische Ordnung zeigt lauter
geradlinige scharfkantige, gleichsam reinmathematische Figuren als Verzie-~
rungen, und eine Anordnung derselben; dass durchaus nicht zu verkennen
ist, wie hier die Formen des Holzbaus als Vorbilder gedient haben. Be-
kanntlich baute man auch in der ilteren Zeit alles zur Ueberdeckung Geho~
rige aus Holz (diess geht, auch ganz von den historischen Beweisen abge-
sehen, aus der Beschaffenheit Griechenlands — +weil es hinreichendes Bau-
holz erzeugt — hervor): und daher erkliren sich, als spiter dasselbe dem
danerhafteren Steine weichen musste, diese Reminiscenzen aus dem Holz-
baue an denjenigen Nebentheilen, welche nicht ausschliisslich durch die neue
Steinconstruction bedingt wurden — nimlich an den Verzierungen. Die
Verzierung ist etwas W illkithrliches; und hierin schliesst sich der Mensch
so gerne an das friither Bestandene an. So bemerken wir bei der in Asien
entwickelten jonischen Ordnung schon den altpersischen Typus; dem roman-
tischen Style in Italien wurden die Antiken in der Verzierung Muster. Und
eben so war der dorischen Ordnung der vorher Destandene, oder vielmehr
nach und nach verschwindende Holzbau am nichsten. Es haben also wohl
ohne Zweifel die vorspringenden Enden der nah aneinander liegenden Latten~
sparren dem Baumeister die Idee zu den Mutulen am dorischen Kranzge-
simse und zu den jonischen Zahnschnitten gegeben , und ebenso die vorstehen—
den Balkenkopfe zu den Conmsolen u. s. Ww. Aber nur ist dabei
von einer allzuspeciellen Uebertragung der Form und des Orts
zu abstrahiren: diess alles. musste sich dann natiirlicher W eise nach dem neuen
Materiale bequemen; so dass man es eher eine Erinnerung, als eine Nach-

ahmung nennen konnte. -- -
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Bis hierher ist der Einfluss der Holzconstruction gegriindet.  Eine ge-
nauere Bestimmung und weitere Ausdehnung desselben stosst unvermeidlich
gegén die allgemeinen Grundprincipien der Architectur an, wie wir sogleich
erschen werden: und dass sich dieses Holzsystem auch chen so wenig aufl
wirkliche Achnlichkeiten griindet — dass niimlich nie bei einer ejnfa-
chen natiirlichen Holzconstruction die Theile genau so gestaltet und ge-
ordnet sein konnten, wie wir ihre vermecintlichen N achbildungen an den
Monumenten sehen — davon werden Wir uns dann weiter unten itherzeugen.

Warum sollte sich der Baumeister so streng an das Vergangene hinden,
und seinen Werken ganz fremde Fesseln anlegen? Oder wie kann in der
Nachahmung ecin Beweis fiir die Schionheit gesucht werden? — Diese Mutu~
len und Zahnschnitte, die am steinernen Gesimse blcs ecinfache Verzierungen
sind, und nicht emmal mit der gegenwiirtigen Construction etwas gemein
haben; verlangen doch wahrhaftig um so weniger eine Deduction aus der
fritheren, nun ganz fremden Holzconstruction. Und kann eine solche
Nachweisung, die ja blos historisch ist, als ein Beweis « priori gelten?

Am stirkstén aber ist der Widerspruch, wenn man die Holznach-
ahmung auch sogar auf die Hauptformen ausdehnt. Denn diese werden in
der Architectur einzig und allein durch den Sconomischen Zweck und durch
die Anfoderung der Festigkeit bestimmt: der Sconomische Zweck ist bei je-
dem Gebiude die Grundursache seiner Existenz, die Festigkeit gibt die Mog-
lichkeit der Existenz, wund wird durch die richtige Construction erlangt,
Richtige Construction aber ist die Gestaltung und Ausammensetzunu der Bau-
stiicke gemiiss den Gesetzen der Statik und der Beschalfenheit des Materials.
Nach diesen unbestreitbaren Siitzen miisste danu — wenn wir die Holznach-
ahmung als gegriindet annchmen — cntweder das P rincip der Stein~
construction ganz in jenem der Holzconstruction heucn oder
die Construction des griechischen Styls, also der Urlechlsche
Styl selbst wiare zweckwidrig.
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Dieses Dilemma ist unvermeidlich; und nur bei einer triilben unbe-
stimmten Ansicht itber beide Alternative konnte es umgangen werden. Also er-
stens dem Mangel ciner griindlichen Einsicht in das wahre Verhilmiss der
Holzconstruction zur Steinconstruction und zweitens dem unrichtigen Stand-
puncte, von welchem man den griechischen Styl betrachtete, miissen wir
die Ursachen zuschreiben; dass das Widersprechende, was die erwihnte
Holzhypothese schon im Allgemeinen herbel fuhrt, nicht klar hervorleuchtete.
Vir haben daher vor allem diese Deiden Puncte niher zu beriicksichtigen:
und zwar zuerst das Verhiiliniss der Holzconstruction zur Steinconstruction.

S. 2

Hirt in scinem System der Baukunst nach den Grundsditzen der
Alten trigt kein Bedenken, die Steinconstruction der Holzconstruction gera=~
dezu in technischer Hinsicht unterzuordnen: doch sucht er das
Auffallende ciniger Massen dadurch zu mildern, dass er den Steinbau dem
Holzbaue auch chronologisch nachsetzt; und diese technische Subordina-
tion so halb und halb in eine Nachahmung des frither Bestandenen und ein-
mal als gut Befundenen verwandelt.

Aus dem obigen Satze — dass die Construction auf den Gese-
tzen der Statik und auf der Beschaffenheit des Materials beruht
— geht das technische Verhiltniss der Holzconstruction zur Steinconstruction
klar hervor: die Steinconstruction ist hiernach der Holzconstruction so wenig
subordinirt, als es umgekehrt der Fall sein konnte; und beide sind einander
darin coordinirt, dass sie von denselben statischen Gesetzen abhingen. Fer-
ner sind Holz und Stein zwei Materiale von ganz verschiedener Beschaffen-
heit: das Holz ist leicht und hat sehr viele Spannkraft, der Stein ist schwer
und gebrechlich: dann bietet sich das Holz in beliebiger Lédnge dar, aber
verhilltnissmiissig sehr diinne; der Stein mehr wiirfel - und platten - f6rmig
und der Liinge nach sehr beschrinkt. Folglich verlangt die Steinconstruction
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nothwendig ganz andere Verhiltnisse und Zusammensetznngen, als die Holz-
construction; mit einem Worte — hcide miissen verschieden von einander
sein. Und hiernach sind dann folgende Sétze Hirt’s zu herichtigen, »Der
Steinbaw richtete sich in allen Theilen nach dem Holzban. Diess ver-
langte der natirliche Mechanismus einer einfachen und soliden Construc-
tionsweise.«  Und vorher: »Es ist kein Grund vorkanden, dass man
beim Steinbaw nicht eine dhnliche Gestalt und Weise, wie beim Holzbau
befolgen sollte.« Wie kann eine holzerne Wand lehren, cine steinerne zu
construiren ? Man wird bei letzterer so wenig, statt der Quaderstiicke lange
Steinbalken aufeinander legen, als man umgekehrt eine holzerne Wand aus

Wiirfeln zusammensetzt.

So wie nun vermdge der verschicdenen Beschaffenheit des Holzes und
Steines auch nothwendig die Holzconstruction und Steinconstruction von ein-
ander verschieden sein miissen: so beruhen von der andern Seite heide Con-
structionsarten auf denselben statischen Gesetzen; und desshalb muss
natiirlicher Weise auch wieder ecinige Achnlichkeit zwischen beiden herr-
schen®). So muss eine steinerne Wand oder Stiitze so gut, wie eine hil-
zerne senkrecht gebaut werden, um fest zu stchen; so muss ein steinerner
Balken so gut, wie ein holzerner kantig behauen werden, wum fest aufzu-
liegen etc. Aber diess ist wahrhaftig nicht in der Beschaffenheit des Holzes
gegriindet: auf jedem Sterne, wo der Korper senkrecht, d. h. nach dessen
Mittelpuncte fillt, wird der Baumeister Wiinde und Stiitzen senkrecht bauen
und die Balken kantig hehauen; ohne je Holz gesehen zu haben.

Aller ferneren Erérterung konnten wir uns eigentlich iiherheben: denn
die chronologische Nachsetzung des Steinbaus stiitzt das System der Holz-

*) Solche zufillige, oder vielmehr nothwendige Aehnlichkeiten veranlassten wohl Hrn. Hirt
zu seinen Dehauptungen. Er sagt auch einmal, ,,diese Ucbereinstimmung des Steinbaus
mit dem Holzbau beruht auf statischen Grundsitzen;* doch scheint er das Wort statisch
nicht in gegenwirtigem Sinne genommen, und mehr zufillig ausgesprochen zu haben.

3 =
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nachahmung nicht im Geringsten; mit dem Wechsel des Materials — er
mochte frither oder spiiter eintreten — musste, wie wir uns eben iiberzeugt
haben, nothwendig eine Crisis in der Construction entstehen; d. h. wenn
dieselbe nicht unzweckmissig sein sollte, was bei dem griechischen Style
doch Niemand annimmt. Indessen wird es fiir uns im Ganzen belehrend
sein, den Hirt’schen Behauptungen ausfiihrlich zu begegnen.

Hirt dussert sich also: »Der Natur der Sache gemdss musste dem
ySteinbaw der Holzbaw vorangehen. Denn das Holz bietet sich leichter
szu jeder Art von Mechanismus dar, als der Stein. Das Holz liefert
vdie Baustiicke von jeder Art, es gestaltet sich nach jeder beliecbigen Form ;
ves trigt leicht grosse Lasten durch sein faseriges Gewebe; die Bau-
vsticcke verbinden und verdibeln sich leicht miteinander: man kann es
vleicht handhaben , bewegen , richten. Der Stein hingegen ist wi~
sderstrebend. Er ist schwer zw handhaben, zu bewegen, zu bearbeiten,
vbesonders in grisseren Massen ; er ist gebrechlich und die Zusammen-
ssetzung und Verbindung schwirig.  Die Vervollkommnung des Stein-
sbaus erfoderte iberdiess zwei Haupterfindungen, die der Natur der
»Sache nach nur spit, nur nach vielen Erfahrungen und vermittelst wis-
vsenschaftlichen Kenntnissen eintreten konnten , nimlich die der bindenden
»Mittel und dann des Steinschnitts. Indem nun der Gang der mensch-
»lichen Dinge immer von dem Leichteren zum Schwereren tst; so kann
sman mit Zuverlissigheit annehmen, dass diess auch der Fall in der
» Architectur gewesen sei; und der Holzbau lange vor dem Steinbau eine
sArt von Vollendung erreicht habe. Ja, dieser ist kaum denkbar, wenn
sman jenen nicht beretts auf einen hohen Grad vollendet voraussetzt.
»Nach der Natur der Sache waren also die ersten Baumeister nicht

»Steinmetzen und Maurer, sondern Zimmerleute.c

Hier finde ich den Hauptfehler, dass der Steinbau dem Holzbau ganz
allgemein, ohne Riicksicht auf Landesbes chaffenheit und dieStelle
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der Anwendung nachgesetzt wird. Der Mensch kann doch beim Bauen
nur nach denjenigen Materialen greifen, welche ihn umgeben; und so wird
sich allenthalben dic Bauart — zumal urspriinglich — nach der jedesmaligen
Landesbeschaffenheit gestalten. Wie sich in Gegenden, die mit Wildern hedeckt
sind und an Steinen Mangel haben, natiirlich ein reiner Holzbau entwickelt; so
muss man in holzlosen Léndern — und dass es: solche gibt, kann Hirt doch
nicht liugnen — zum Steine allein seine Zuflucht nehmen. Dieser letzte
Fall hobe also schon vorerst die Allgemeingiiltigkeit von Hirts Mei-
nung auf. Im Uebrigen widerspricht er sich cigentlich selbst durch das, was
er kurz zuvor iiber die ersten' Wohnungen gesagt hat: welche den Berichten
der &lteren und neueren Reisenden zu Folge nach der Beschaffenheit des Lan~
des bald aus Holz, bald aus Stein oder Erde, bald aus vermischten Materia-
len gebaut sind. Was sollte auf cinmal in der Art des Bauens eine so
grosse Verinderung hervorbringen: dass sich plotzlich — bei jrgend einem
Grade der Cultur — allenthalben ein reiner Holzbau gestaltet hitte; und dass
der schon frither angewendete Stein giinzlich ausgeschlossen worden wiire,
den man dann spiter zum zweitenmale wieder aufgenommen hitte? Aus
welchem Grunde verwirft Hirt die gemischte Bauart: dass beide Materiale,
wie urspriinglich, so auch weiter fort angewendet, und also beide Con-
structionsarten zugléich nebeneinander ausgebildet wurden? Schliesst die
Anwendung des einen etwa die Anwendung des andern aus? — Die Wirk=
lichkeit zeigt uns gerade das Gegentheil: man findet an allen Gebiuden —
wenn es nicht der Mangel des einen oder des andern, oder besondere Ursa~
chen verhindern — heide Materiale angewendet. Sie sind ihrer Beschaffen-
heit nach verschieden; und gerade diess muss ihren beiderseitigen Gebrauch
empfehlen: denn den bei jedem Baue nothwendigen und eben so verschiede-
nen Theilen, nimlich der Bedecku ng und deren Unterstiitzung
(was Hirt ganz iibersehen hat) entsprechen genau die Eigenschaften bei-
der Materiale. Das Holz passt zur Ueherdeckung, weil es sich vermége sei-
ner Spannkraft bei geringer Dicke sehr weit trigt, und seiner Leichtigkeit
halber die Unterstiitzung wenig driickt. Den Stein macht aber gerade seine
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bedeutende Schyvere bei der senkrechten Unterstiitzung oder Wand ganz vor-
ziiglich anw cndbar; weil diese c])cu vermoge ilwes Gewichts fest steht, und
leicht aus den mehr oder weniger wiirlelformigen grosseren oder kleineren
Stiicken, worin der Stein bricht und gefunden wird, aufgesetzt werden kann.
Die sogenannten Cyclopenmauern beweisen die Dauer dieser Constructions—
art; und heutiges Tages kann man noch allenthalben schen, wie dic Land-
leute ihnliche Mauern aus rohen Steinen aufsetzen. Aus Dloser
Erde lassen sich ebenfalls leicht Winde zusammenstampfen; oder auch aus
einzelnen nass zusammengeballten und. getrockneten Stiicken aufbauen.  Diess
sicht man hiiufig in steinarmen Gegenden; wnd aus alten Schriftstellern ist
bekannt, dass man sich dieser Art vor dem Ziegelbrennen bedient hat,

Was Hirt hinsichtlich derBearbeitung und Constru ctiondes Hol-
zes und des Steines sagt, darin miissen wir ilm ebenfalls widersprechen. Zur
Bearbeitung beider ist der Gehrauch des Metalls nothig; und zwar fodert
das Holz, gcrade weil es weicher uud clastischer ist, viel schirfere Instru-
mente, als der Stein. (So wic man ja zum Schueiden der weichen Kork-
rinde bekanntlich die schiirfsten Messer haben muss.)  Ferner sind, um
nur die nothigsten Verbindungen beim Holzbaue auszuarbeiten, wenigstens
drei verschiedene Instrumente néthig — Axt, Bohrer und Sige — deren Er-
findung doch schon eine Menge anderer Kenntnisse voraussetzt, und wohl
nicht in so ganz frithe Zeiten {ille.  Zur Bearbeitung des Steines reicht ein
stumpfes meissclartiges Stitck Eisen hin: ja ciue weichere Steinart lisst sich
zur Noth mit einem harten scharfen Steine bearberten. In gleichem
Masse ist auch die Coustruction heim Holze kinsticher und verlangt
mehr Genauigkeit, als beim Steine: lectzterer eibt schon durch scine eigene
allein Schwere die Festigkeit, welche beim leichten Holze erst durch kiinst-
liche wohlberechnete Verbindung und genanes Finpassen der cinzelnen Stiicke
erlangt werden muss. Man vergleiche nur bet der Steinconstruction — von
Verzierung, Gewolbe u. dgl. abgeschen — den ¢infachen Fugenschnitt, wel-

cher einzig und allein in der rechtwinkligen Dehauung des Quaders besteht,
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mit den vielfiltigen Gestalten der Verzaplungen, Verplattungen u. s. w., die
selbst beim einfachsten Dachstuhle néthig sind.  Oder um durch ein Bei-
spiel zu iiberzeugcn: bauen wir eine kleine Wohnung; so wird sich leicht
jeder, der nur einmal mauern gesehen, getrauen, dic vier Winde aufzu-
fihren — den Dachstuhl aber, sci er auch noch so unbedeutend, zuzu-
schneiden, wird gewiss kein Laie iibernchmen kinnen. Es gehort hierzu
schon eine genaue — ich mdchte sagen — wwissenschaliliche Vorstellung
aller Theile: bei einer Mauer bedarf es alles dessen nicht, weil dieselbe aus
indifferenten Stiicken hesteht. Was Hirts Mcinung so im Allge-
meinen hetrachtet zu Statten kommt, ist die Ilirte und specivische Schwere
des Steins im Vergleich zum Holze, woraus danun natiirlich hervorgeht;
dass Bearbeitung und Transport des crsteren in demselben Verhiltnisse mehr
Zeit und Kraftanstrengung erfodern, als bei letzterem.  Doch ziehen wir
hier wieder die Stelle der Anwendung in Betracht; so wird der bedeu-
tende Unterschied verschwinden. Ein Gebilke freilich in Stein kostet ungleich
mehr Arbeit, als in Holz; aber bei ciner Mauer bedarf der Stein, wie
schon oft gesagt, nur ciner schr geringen Bearbeitung,  Uebrigens iiher~
zeugen uns die byclopema]rcrrosto hinsichtlich des Transports und die unge-~
heuern Aushohlungen in den Felsen Indiens und Acgyptens hinsichtlich der
Arbeit, dass diese im hohen Alterthume nicht so hoch angercchnet wurden,
als heut zu Tage. Die geistige Kraft stcht im umgckehrten Verhiltnisse
mit der kérperlichen: wie wir jetzt stets unser Denkvermigen in Bewegung
setzen, um nur unserm Korper Ruhe zu verschaffen; so zeichnet sich jene
alte Zeit, wo das Geistige noch nicht so weit entwwkclt war, durch kor-
perliche Stiirke und Geduld zu langwierigen mechanischen Arbeiten aus. Die-
ses Zunchmen von der einen und Abnehmen von der andern Seite, lisst sich
auch recht gut in der Reihe der Denkmahle beobachten: an den iilteren wurde
die Festigkeit mehir durch Aufhiinfung von schweren Massen hervorgebracht,
und an den spiteren schen wir immer mit der hoheren Ausbildung der
Construction die Grésse der Werkstiicke abunehmen.



25

das Gewdlbe erfunden sind? — Hicraul passte das Sprichwort: nicht eher
in das Wasser gehn, als bis man schwimmen kann.  'Wir schen selbst an

den spiitesten Monumenten der Gricchen weder Mortel noch Gewdlbe; und
dennoch wusste man damals firr Jahrtausende halthar zu bauen, und allen

Bediirfnissen genug zu thun.

5. 3.

Das Letzte fithrt uns zu einer nitheren Betrachtung des Gewdlbes,
welche hier um so mehr an ihrem Orte ist; als bisher die Ansichten hier-
ither gewohnlich sehr unbestimmt waren, und als durch die Nichtanwendung
des Gewoélbes in der griechischen Architectur wohl Mancher bestirkt wurde,
in der statt dessen durchgingig angewendeten horizontalen Steinbede-
ckung — welche in ihrer hiclisten Aushildung und leichten Ausarbeitung,
wie es der elastische griechische Marmor gestattete, allerdings Achnlichkeit
mit der Holzbedeckung hat — eine conventionclle Nachahmung der Holz-
coustruction zu schen. Heut zu Tage wiirde man cine gréssere Spannung,
die mit Stein {iberdeckt werden soll, mit viel weniger Aufwand iiherwdl-
ben, als man der einmal als schtn anerkannten Siulenstellung zu Liebe
lange seltene Architravstiicke aufzufinden sucht. Dass aber den Griechen
nicht so leicht, als uns der Vortheil des Gewolbes zu Gebot stand , ‘woraus
dann die Nothwendigkeit der steinernen Horizontalbedeckung folgt; da-
von wollen wir uns hier itberzeugen.

Ob sich gleich das Gewdlbe an keinem griechischen Monumente
findet®) : so wollen dennoch die Meisten den Griechen die Erfindung des—~
sclben zueignen; und halten es fiir unerklirbar, wie etwas — was auf so

*) Hirt sagt: »man sihe vor Pericles Zeit kein Gewilbe bei den Griechen.« Ich méchte doch
ein Deispiel angefiihrt sehen. Das choragische Denkmalkl des Lysicrates zu Athen, des—
sen kleine Kuppel aus einem Stiicke besteht, soll doch wohl aicht dufiir gelten?

4
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einfachen Principien beruht — jenem gebildeten Volke fremd geblichen
sein sollte.

Erstlich passt der Ausdruck Erfindung hier gar nicht. Das Ge-
wolbe ist keine vom Zufall herbeigefithrte Erfindung, wie etwa das Glas
oder Schiesspulver; sondern vielmehr ein technischer F ortschritt, der
sich bei Anfoderung des Bediirfnisses erzeugen musste. Zweitens ist mit
der ersten Idee einer Construction nicht unmittelbar deren ausgebildete An-
wendung verbunden. Diese geht einen sicheren langsamen Weg: sie kann
sich nur allmilig nach der fritheren Erfahrung vervollkommnen, und ohne
Gefihrdung der Festigkeit — der ersten Bedingung der Baukunst — keinen
Sprung wagen. Und cben so wenig hat sich die Ausbildung des Gewdlbes
iibereilt, obgleich dessen Theorie gaunz nahe liegt, wie die einer jeden Con-
structionsart. Ein kurzer historischer Ueberblick soll uns genauer
belehren.

Die ‘erste Anniherung zum Gewdlbe ist, dass man eine Weite auf heiden
Seiten durch Vorschiebung der oberen Steinlagen iiber die unteren nach und
nach so verringerte, bis sie mit einem Sticke iiberdeckt werden konnte.
Diess ist schon in einem Gange der grossen Pyramide zu Memphis, und an
den alten cyclopischen Ueberresten Griechenlands und Italiens zu sehen. Eine
andere Art ist die Construction einer Kammer derselben Pyramide, wo Platten
von beiden Seiten gleich Dachsparren gegeneinander geneigt sind, und sich
gegenseitig halten. Zu derselben sind auch mehrere Cyclopenthore zu zih-
len, deren Pfosten nicht senkrecht stehen, sondern etwas gegen éinander ge-
neigt, um dadurch die Spannung des Sturzes zu verringern. Schon schr viel
Einsicht verrith die sogenannte Schatzkammer des Atreus zu Mycend (zu
Orchomenos und in Sicilien sind Ueberreste von &hnlichen Gebauden). Sie
ist im Plane rund und besteht aus horizontalen iiber cinander vorgeschobe-
nen Steinlagen; bildet aber inwendig keinen hohlen Kegel, sondern sehr zweck-
miissig eine sogenannte gothische Kuppel: denn weil die untersten Steinlagen am
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leichtesten einwiérts:gleiten: wiirden; so diirfen sie weniger iiber cinander yor-
stehen, ‘als die obersten— und zugleich wird durch Wegschaffung der. spie
tzen Seitenwinkel unten auch der Gcounomische Zweck gefordert. Die Festig-
keit der Construction beruht indessen hauptsichlich darauf, dass jede Lage fiic
sich ein horizontales Gew6lbe ausmacht, weil die Steine wegen des Kreises
keilformig sind.  (Genaue Bearbeitung und. Verzierungen zeigen ein spiteres
Alter dieses merkwiirdigen Gebiudes an, als ihm Hirt beilegt.)o .~ Die ersten
cigentlichen Gewdlbe, welche in scheitelrechter Richtung”bogen{ormig rund
aus Keilen zusammengesetzt sind, finden sich bei den Hetruriern. Inj:gi(}rieﬁ-
chenland kommen erst Gew&lbe unter den Rémern vor: aber jener technische
Vorsprung in Italien ist sehr natiirlich, und bestitigt, wie das Gewolbe nur
aus der Nothwendigkeit hervorging. Die Gricchen hatten den vortrefflichen
Marmor, und konnten ziemlich betréchtliche Spannungen mit einem Stiicke
iiberdecken: den Hetruriern aber gewihrten ihre gebrechlichen Steinarten
diesen Vortheil nicht, Sie waren also genOthigt, bei solchen Gebiuden, an
welchen das Holz der Zerstérbarkeit wegen entfernt bleiben musste — als an
Stadtthoren, Gribern etc. — auf cine geniigende Construction zu denken.
Derselbe Grund brachte auch die erwiihnte Schatzkammer (sie hat acht
und vierzig Fuss im Durchmesser) und &hnlichen Gebiude hervor ;, und
darum zeigen sick schon in dem hohen Alter Aegyptens, wo der Holzman~
gel durchgéngig zur Steinbedeckung zwang, solche Versuche, Spannungen
mit mehr als einem Stiicke zu iiberdecken®), (An Tempeln und andern

¥) Hirt nimmt sogar an, dass auch beim Gewdlbe der Holzbau dem Steinbau als Vor—
bild vorangegangen sei. Eine solche Meinung widerlegt sich von selbst; und ich fiihre
- dieselbe hier auch mehr als Beispiel einer bis zur Verzweiflung getriebenen Consequenz
an. Was um Himmelswillen hitte die alten Zimmerleute dazu bewegen kénnen:
statt eine Spannung durch einen geraden Balken mit leichter Mithe zu iiberdecken,
denselben  erst muthwillig' zu zerstiickeln, und dann die Stiicke miihsam wieder mit
einander zu verbinden? Dass diess jrgend ein Sconomischer Zweck erheischt hitte,
davon kann natiirlich gar keine Rede sein. "Hirt sagt: vdass die Alten noch in spiten
Zeiten Holzgewdlbe verfertigten, lernen wir aus Vitruv,« Das Wertchen noch kann

4 *
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Gebiuden construirten die Hetrurier wohl noch in den spitesten Zeiten die
Ueberdeckung aus Holz: diess beweist sich auch daraus, dass man diese Art
toscanisch nannte — wovon wir weiter unten sprechen werden.) Die he-
trurischen Gewolbe sind noch in schr beschrinkter Ausdehnung und nur aus
wenigen Keilen zusammengesetzt. Erst unter den Romern zeigen sich dieselben
in bedeutenderer Grosse und Anwendung; und die Ursache hiervon ist der
Mértel, dessen Erfindung wohl erst in dieso Zeiten fillt. Die durch dieses
Bindemittel bewirkte Cohision der einzelnen Gewdlbsteine unter einander liess
cine betrichtliche Verringerung der Widerlagen zu: das Gewdlbe forderte dann
nicht mehr den fritheren Aufwand, und wurde gemeinniitziger.  Vermittelst
der zum Binden so vortrefflichen Puzzolanerde konnten die Romer sogar Ge~
wolbe aus blosem Gusse machen: auch nahmen sie Bimsstein und hohle
kugelformige Topfe, and wandten alle Mittel an, das Gewicht des Bogens
and also die hiervon abhingende Masse der Widerlagen zu verringern. Das
Gewdlbe erlangte dadurch eine Ausdehnung, welche die Losung fast einer
jeden Aufgabe wund die Befriedigung der ungeheueren Bediirfnisse der romi-

hier wegbleiben: denn wenn man bei den Rémern und heut zu Tage -— um mit we-
nig Aufwand zu imponiren —  holzerne Gewdlbe, statt steinerner, zusammennagelt :
so beweist diess wahrhaftig nicht, dass man im einfachen Alterthume auch dergleichen
Finden practicirte; geschweige dann, dass die holzernen Gewdlbe sogar ilter, als
die steinernen seien und letzteren zu Vorbildern gedient haben. '

Hirt lisst den Menschen durch Reife, die man iiber einen Wagen spannte, oder
durch Bogenginge in einem Garten auf die Idee zu wolben kommen. »Ja die holzernen
Geriistbogenc — die er also, scheint es, schon lange vor den Gewdalben selbst,
einstweilen in Vorrath gemacht annimmt — »miissen die Formen des Gewilbes gegeben ha-
ben.« WWenn Hrn. Hirt die blose Form geniigt; dann ist das Gewdlbe uralt: denn Sonne
und Mond, die ja auch rund sind, mussten darauf fiihren. Auch sind fiir ihn, der
Leinen Unterschied zwischen der todten Form an sich und der Sache selbst macht,
die gothischen Spitzbogen von den — Griechen entlehnt: denn die meisten griechischen
Dachziegel und viele Grabsteine haben diese Form. In Aegypten findet sich sogar mach
Belzoni ein Tonnengewdlbe mit gedriicktem Bogen; aber — nur ein kleiner Unter—
schied — es ist in den Felsen gehauen.
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schen Kaiserzeit moglich machte. Aber excellirten gleichwohl die RG~
wer . hinsichtlich der Colossalitit;. so bildete doch erst der romantische
Styl das Gewolbe feiner aus, und wire im cigentlichsten Sinue des Worts
der Styl des Wolbens zu nennen. Der sogenannte neugothische Styl
loste scine Aufgabe mit dem Minimum von Material. Jedem ist bcl&annt,
wie wolilberechnet die Gewolbflichen selbst auf die einzelnen Rippen, diese
wicder auf wenige Puncte gestiiZt, und endlich- diese Puncte -so sinnreich ge—
gen einander ausgeglichen sind: dass die ganze Steindecke der ungeheueren
Dome von Pfeilern getragen wird, welche noch schlanker sind, als die nah
ancinanderstehenden griechischen Siulen, die gar keinen Seitendruck auszu-
halten hatten. :
>

Das bisher Gesagte wird ii])erzeugen:"dass das Gewdlbe nicht das Re-
sultat eines gliicklichen‘Augenblicks' war, sondern nur durch die Summe
von Erfahrungen vieler Jahrhunderte zu seiner Vollkommenheit gelangen
konnte. Auch haben wir die Ursache kennen gelernt: warum. diese Construc~
tion sich nicht bei den Griechen entwickelte, sondern nur bei den Hetru-
riern und Romern. Die Griechen hatten nicht néthig, bei missigen Span-
nungen eine complicirte Construction zu Hilfe zu nehmen, da ihnen ein
Stiick ihres Marmors hinreichte. Das Gewdlbe in einer so klei-
nen Ausdehnung gewdhrt keinen Vortheil: es hat zumal an dusseren freien
Vorhallen wegen der Widerlagen viele Schwirigkeiten, und war in dieser
Anwendung kaum der ausgebildetsten Technik des romantischen Styls mog-
lich (man nahm hier gewohnlich zum Eisen seine Zuflucht). Den ‘Griechen
wiirde das Gewdlbe nur von reellem Werthe gewesen sein, wenn sie die
ganze Cella iiberdecken konnten — aber eine solche .Ausdehnung desselben
wurde: nur: durch die Anwen‘dung der spiiteren Bindemittel .méglich, und
musste wohl dem damaligen Standpuncte der Technik unerreichbar scheinen.
Wir sehen am Thescus - Tempel die Cellamauern, die doch nur eine hol-
zerne Decke. unterstiitzten, so stark, dass sie jetzt ohne Gefahr dem von
den Neugriechen uesprenwten Tonncnuevs olhe Widerstand leisten. Wie dick
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hitten sie also nach diesem Verhiltnisse werden miissen » wenn schon bel
ihrer Errichtung wirklich auf einen Seitendruck -wire gerechnet worden?

§ 4

Wir haben uns von der nothwendigeﬁ Verschiedenheit der Holzcon~
struction und Steiucons’tructiou-ﬁbcrzeugt, woraus dann nach § 1. unvermeid-
lich folgt, dass die Holznachahmung sich nicht mit der Zweckmissigkeit
des griechischen Styls vertrigt. Doch um diesem Schlusse Kraft zu verschaf-
fen; ist es nGthig, dass wir darauf aufmerksam machen, wie. streng der
Zweck beim griechischen Style befolgt wurde: denn die Zweckmissigkeit der
romischen und heutigen Architectur hat sich so erweitert, dass sie leicht
jede Unzweckmissigkeit unter. ihren Schirm aufnehmen kann; und der heutige
Masstah galt bisher auch immer fiir die griechische Architectur. Man be-
vunderte das Acusserliche, Einzelne, und man sah in diesen Details — wel~
che mehr ihrer Zeit augehii‘ren‘ — das ausschliessende Ideal architectonischer
Schionheit; aber die Grundsitze, wonach alle Theile gebildet und unter ein-
ander verbunden sind, den inneren Geist der griechischen Architectur — des-
sen Einfachheit und Consequenz allen Zeiten zum Muster dienen sollte —
beachtete; man nicht. Auch war keine unbefangene Erkenntniss desselben zu
erwarten, so lange Vitruv als Orakel galt, oder die griechische Architectur
so wenig von der romischen unterschieden wurde, dass man beide unter die
Rubrik Baukunst der Alten zusammenschmolz. Indem wir hier die
Grundsitze, welche sich in den Monumenten kund geben, besser wiirdigen,
und besonders den Contrast der spéteren roémischen Architectur und der vi-
truvianischen Ansichten entgegen stellen: wird sich ein reinerer Gesichtspunct

ergeben.

Die Einleitung hat uns schon zum Theil daranf hingewiesen, wie der
uneclusche Styl von seiner spiteren Nachahmung abweicht; und wie er sich
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uicht mit einer Art von allgemeiner verjihrter Zweckmissigkeit be-
gnigt, sondern stets den speciellen gegenwirtigen Zweck erfiillt.
Symmetrie, Proportion, Harmonie der Formen und dgl. sind hier einzig
und allein Resultate des Zwecks, und also immer Oconomisch oder sta-
tisch begriindet. In der heutigen, blos auf conventionellen Regeln beruhen-
den Ausdehnung und Selbststindigkeit sucht man diese Eigenschaften ver-
gebens; und ein modernes Auge wird sich beim Anblick der griechischen
Monumente nicht selten beleidigt glauben. An den meisten alten Tem~
peln betragen die Siulengéinge lings den Seiten, um die nothige Breite zu
erhalten, etwas mehr als die dussersten Séulenweiten; daher die Pilaster an
den vorspringenden Enden der Cellamauern den zweitletzten Siulen nicht gea
rade, sondern ganz schrige gegeniiber stchen. Ebenso sind die Vor- und
Hinter ~Hallen selten genau eine oder zwei Siulenweiten tief , was dann die~
selbe Unregelmiissigkeit zur Folge hat. An der Seite der Basilica zu Pistum
standen die Sdulen der inneren Reihe viel weiter aus einander, als die ge-
geniiberstehenden dusseren: der Grund davon ist wohl darin zu suchen,
weil letztere ein steinernes, erstere aber nur ein hélzernes Gebilke trugen.
(War auch vielleicht-der Architrav aus Stein, so war-doch alles dariiber Be~
findliche aus Holz.) Ja wie bei den Griechen die geringste Bequemlichkeit
das heut'zu Tage als absolut angenommene Gesetz der Symmetrie umstiess,
davon sehen wir am nérdlichen Fliigel der Propylden zu Athen ein Beispiel:
die Thiire und beiden Feunster stehen weder unter sich gleichweit ab, noch
correspondiren sie mit den Zwischenweiten der vorstehenden Siulenreihe. An
der westlichen Seite des Tempels auf Aegina war die Thiire eberfalls ausser
der Mitte. — Besonders aber waren die Griechen teit entfernt, Unregelmiis—
sigkeiten des Locals auf Kosten der Bequemlichkeit auszugleichen, oder un-
gleichartige Gegenstinde durch erzwungene Formen einander symmetrisch zu
machen, und dadurch gewaltsam zu cinem Ganzen zusammen zu ziehen: sie
bauten fiir den wirklichen Zweck und nicht fiir einen scheinbaren,
Dagegen'zeigt sich wieder eine desto , strengere Einformigkeit in den, ihrer
Natur nach gleichen Gegenstinden: man war nie ohne Ursache man-
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nichfalti¢, und gleiche Zwecke wurden immer auf gleiche Weise befriedigt.
Pilaster finden sich nur an den Ecken, wo Architrave auflagen, und
stchen weiter in keiner genaueren Correspondenz mit den Séulen: ihr Durch-
messer hingt von der Breite des Architravs ab, und ihre Verzierungen sind
von denen der Siulen ganz verschieden. An den Seiten, {wo der Architrav
aufhort, laufen die Pilaster gleich schmalen Riemen ab (Tab. II, fig. 1. m.)
Diess wire bei der modernen Schule eine Todsiinde gegen die Proportion:
bei den Griechen aber ging die Proportion nur aus dem Zwecke hervor.
Hiitten diese Pilaster frei gestanden; so wiiren wohl alle vier Seiten gleich
breit, wie wir an der Basilica zu Pistum zwei sehen — die auch sogar
gleich den Siulen verjiingt sind: wenn der Pilaster aber nur das Ende der
Mauer ausmacht; triigt der schwache Vorsprung neben, er mag breit oder
schmal sein, nichts zur Stirke bei. Lings den Mauern finden wir nie, wie
in der spiteren Zeit, jeder Siule gegeniiber einen Pilaster und daritber —
ebenso cin Basrelief — das gegenitber stchende Gebilke: die Auflage der
Decke fodert nur ither den Siiulen ein Gebiilke, die ununterbrochene Mauer
aber versicht selbst diesen Dienst. Ebenso horen alle Gesimse zugleich mit
ihrem Zwecke auf; und setzen sich nicht, weil sie einmal angefangen, blos

wegen der Harmonie — oder wie man es nennen will — fort.

Diese Beispiele mdgen hier hinreichen, zu erkliren, wie streng beim
griechischen Style alles unmittelbar aus dem gegenwirtigen niichsten Zwecke
hervorging, und wie einzig und allein dieser jeder Form den Stempel der
Schonheit aufdriickte. Doch in vollster Beziehung gilt dieses
nur bei den ilteren Monumenten: schon unmittelbar nach Pericles vemisst
man zum Theil diesen cinfachen unbefangenen Sinn; an den spiteren Wer—
ken aber aus Alexanders Zeiten zeigen sich Ausschweifungen aller Art,
und besonders cine Ueberladung von Zierrathen, die mit der fritheren Ein-
falt im grellsten Contraste steht. Man vergleiche den Theseus-—TcmL.el mit
dem Denkmahl des Lysicrates oder dem Apollo - Tempel zu- Milet.
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In allem menschlichen Streben und Wirken, hauptsichlich aber in der
Kunst ist kein langer Stillstand moglich: die Zeit, welche dieselbe zu ihrer
Reife gebracht hat, fithrt sie ebenso ihrem Verfalle entgegen. So verschob
sich auch wiihrend eines Zeitraums von drei Jahrhunderten der Standpunct
der griechischen Architectur; und die strengen Grundsiitze waren lingst aus-
geartet, als dieselbe auf die Romer iiberging. Nun gestattete diesen der
grosse Reichthum, welcher ihnen mit ihren Eroberungen zukam, in ihrer
Prachtlicbe nach Belichen auszuschweifen; und hierin wire schon eine zu-
reichende Ursache des schuellen Verfalls. Doch den Hauptgrund, warum sich
die griechische Architectur auf rémischem Boden missgestalten musste, ha-
ben wir in den 6conomischen und technischen Verschiedenheiten zu suchen.

Die Romer waren wegen ihrer ausgedchnteren Bediirfuisse den Grie-
chen in der Technik vorausgeeilt: ihr schlechteres Material zwang sie, mehr
auf kiinstliche Constructionen zu denken; sie kannten daher das Gewblbe,
welches dem griechischen Style fremd war, schon in seiner bedeutendsten
Ausdehnung (wovon oben ausfithrlich gesprochen wurde). Der Vortheil des-
selben war zu iiberwiegend, und daﬂegen gab die horizontale Steinhedeckung
nur cine sehr geringe Riumlichkeit #). Dennoch hing man einmal der Mode
wegen — es ist ja bekannt, wie sich bei den Romern alles griicisirte — an
den griechischen Formen; und desswegen erhielten dann die Saulenstellungen
— welche wegen des schlechteren Materials niclit einmal in so grossen Dimen— |
sionen ausgefiithrt werden konnten, als bei den Griecchen, und also um so
weniger fiir die viel ausgedehnteren Bediirfnisse der Rérmer -hinreichend
waren — nur einen sehr untergeordneten Dienst: sie wurden cigent—
lich nur als Verzierungen angewendet. Davon wird sich Jeder, welcher die

%*) Am DPantheon zu Rom fillt der Unterschied recht auf. Den innern ungeheuermn Raum
tiberdeckt ein Gewdlbe, wihrend amn dusseren Porticus so viele Untemtutxun"en (Sdu—
len) verschwendet sind, und dennoch der geringe Raum nicht mit einer steinernen
Decke iiberlegt-werden konnte.  Und was smd dle Siulen im Innern anders, als blose
Verzier un"en?

5
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romischen Monumente unbefangen mit den griechischen vergleicht, iiberzeugen.
Selbst in der fritheren sogenannten besseren Periode *) ist diess der Fall: nur
etwa mit dem Unterschiede, dass man hier wenigstens den Siulen einen schein-
baren Zweck gab, spiiter aber auch selbst diesen bei Seite setzte. Schon am
Bogen des Titus stchen YWandsiulen auf Piedestalen; am Colosseum reduciren
sich die Wandsiulen sogar zu Halbsidulen, und bald verliert sich die Architec—
tur in den excentrischsten Missgehurten *¥).

Diess sind die wesentlichen Ziige der romischen Architectur. Wer dic
griechische Consequenz und reine Entwicklung aller Formen aus dem niichsten
Zwecke dagegenstellt, muss — wenn er sich auch nicht entschliessen sollte, dem
fritheren Standpuncte der Kunst den Vorzug zu geben — doch auf jeden Fall die
grosse Verschiedenheit heider eingestehen.

Die Art und Weise — welche wir durch Vitruv kennen lernen — wie
man iiber die Kunst zu philosophiren pflegte, wie man sich in leeren Abstrac-

*) Unter fritheren Periode ist das Zeitalter des Augustus zu verstehen, und nicht etwa die
frither ausgeiibte toscanische Architectur. Letztere hat sich allmilig nach Landesbeschaf—
fenheit und Bediirfniss entwickelt, und war wohl eben so gut im strengen Sinne zweck~
miissig zu nennen, als die griechische Bauart.

*%) Aus dem Schutte der romischen Baukunst erstand ein zweiter Originalstyl — der roman—
tische, welcher die technischen Fortschritte benutzend, die veralteten Formen aber weg-
werfend sich consequent nach den neuen Bediirfnissen entwickelte. Hirt schliesst
denselben ohne Gnade aus seinem Catechismus aus. Er dussert sich also dariiber: » Man
» baute in diesen ungliicklichen Zeiten blos fir das Bediirfniss»y — soll man etwa fiir das
Nichtbediirfniss bauen? — » das Gefihl fiir schone Formen und fir ein gefalliges Ver—
» hiliniss hatte sich in dei-Baukunst, so wic in den ibrigen Kiinsten, verloren. Das Auge
» gewshnte sich nach und nach an die m{fi}rmlic/wn Spitzen und Thiirmelungen,» — diese
Thiirmelungen und hiufigen Verzierungen entkrilten ja gerade seinen Klagepunct,
dass man nur fiir das nichste Bediirfniss baute — »so dass spiterhin selbst eine Art
» System abgeschmackier Bauerei entstand, welches mehrere Jahrhunderte hindurch dauerte,
v und jetzt nock nicht selien scine flachen Bewunderer hat.» 'Wer freilich dengothischen Styl
durch eine rémisch~griechische Brille betrachtet, und mit einem Masstabe misst, worauf
schon im voraus olne Riicksicht auf Zweck die gefilligen Verhiltnisse aufgetragen sind —

dem mag er leicht flach erscheinen.
-
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tionen und indifferenten Kleinigkeiten herumtrieh, zeigt einen noch gesunke-
nere Standpunct an, als selbst nach den damaligen Monumenten zu schliessen
wire. Es scheint, der griechische Genius hat unbewusst noch eine Weilé
wohlthiitig eingewirkt, oder Vitruv selbst stand vielmehr unter seiner Zeit.
Und diess ist der Autor, der so lange als infallibel galt, aus dessen Schrift man
noch jetzt nicht selten die griechische Architectur erliutern will !'!! Wo ist
in seinen Biichern — dem dritten und vierten — welche iiber schine Baukunst
handeln, auch nur ein zureichender Beweis zu finden? Mit Symmetrie beginnt
er, und mit Symmeirie hort er auf. Und was sind seine Beweise dafiir? —
sweil die Natur den menschlichen Kirper genau nach Verhiltnissen und
»Symmetrie gebildet habe; so miissten um so mehr die Tempel der unsterb-
»lichen Gotter also eingerichtet sein.« Welche verwirrte nnrichtige Begriffe
er edlich von Symmetrie und Proportion hegt, zeigt folgender Anfang seines
dritten Buchs : »Die Einrichtung (compositio) der Tempel besteht in der
»Symmetrie, deren Regeln (rationem) die Architecten genan beobach-
»ten miissen. Diese aber entsteht aus der Proportion, der Uebereinstim~
»maung eines jeden Theiles und des Ganzen, worin der Grund der Symme-
strie liegt. Es kann namlich kein Gebiiude ohne Symmetrie und Proportion
»gut eingerichtet sein, noch wofern es sich nicht genaw, wie die Glieder
»eines wohlgebildeten Menschen verhilt. Den menschlichen Kirper hat
» die Natur also eingerichtet, dass etc.« — und nun beschreibt er diess alles
so weitlduftig, als wenn er einen Canon fiir Bildhauer entwerfen wollte; und
am Ende radotirt er sogar iiber die Erfindung der Zahlen. Seine Vor-
schriften iiber die wesentlicheren Theile der Siulenordnungen stiitzen sich ge~
wohnlich auf nicht viel mehr, als auf »wie ich von meinen Priceptoren bin
» gelehrtworden«; wo es ihm jedoch nur halb moglich ist, erhascht er Beweise;
die aber freilich nicht selten cher geeignet sind, ge gen den Autor selbst, als fiir
die Sache zu beweisen. Am meisten gefillt sich Vitruv in Kleinigkei-
ten, in optischen Kunstgriffen und dgl., woriiber er sich immer sehr weitliuf-
tig auslisst — doch gewdhnlich weder auf die ‘Uchereinstimmung der alten

Monumgnte, dic er so oft als Muster anfiihrt, noch selbst auf die alltiigliche
5 %
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Erfahrung Riicksicht nchmend.  Ein Beispiel mag hier geniigen. Am Endé des
dritten Buchs will er: sdass man alle Thetle iber den Saulen, als das Ge-
» balke und Giebelfeld nicht senkrecht, sondern etwas vorwdrts neige. Denn
»wenn man das Giebelfeld von unten betrachtet; so ist die Sehlinie von
» dessen oberem Ende zum Auge linger als vom unteren. Also wird das
» Giebelfeld , wenn es senkrecht steht, einwarts zu fallen; wenn es aber
» nach aussen hingt, senkrecht zu stchen scheinen.c (Wenn wir der opti-
schen Téduschung die technische Zweckmissigkeit aufopfern wollten; miisste
hier gerade das Gegentheil hefolgt werden: denn hekanntlich scheint ein nahe
betrachteter senkrechter Thurm nicht elnwirts, sondern auswiirts zu hingen.)
In solchen Abstractionen gibt sich die Periode zu erkennen, werin die Archi-
tectur eigentlich aufhort, wahr und wirklich zu sein; und vielmehr beginnt,
eine optische Kunst zu werden: und wo iiberhaupt die architectonische Schén-
heit nur noch in den Details gesucht wird. Zu Anfang des vierten
‘Buchs leitet Vitru v die Entstehung der verschiedenen Ordnungen von dem Ver~
hiltnisse des Mannes und der Jungfrau ab. Ueber die dorische Ordnung erzihlt
er: »Als man — — — Sdulen anbringen wollte, hatte man noch keine Sym~
» metrien fur dieselben. Man forschte, wie sie zum Lasttragen taugten, und
» auch etnen schonen Anblick gewdhrten: manmass die Liinge desmannlichen
»Fusses, und als dieselbe den sechsten Thetl der Mannshohe ausmachte ; trug
sman dieses Verhdliniss auf die Saule itber. Also gab die dorische Siule
» die Proportion, die Festigkeit und Schinheit des mannlichen Kirpers an
» den Gebéiuden.« Fiirwahr ein unumstoslicher Beweis! (Es bedarfhier kaum
der Erinnerung, dass das angegebene Verhiltniss — von 6 Durchmessern — gar
nicht einmal mit den griechisch-dorischen Siulen iibereinstimmt, welche
selbst bis auf Pericles nie iiber 54 Durchmesser haben.) DieSchnecken desjoni-
schen Capitils bedeuten nach Vitruv die Harlocken derJungfrau. Das korin-
thische Capitil ist aus cinem Korbe entstanden, Doch diese seine Dichtungen
iiber die Verzierungen gehoren noch nicht zu den schlimmsten: wenn er nuy
die Hauptformen unangefochten liesse. - - Coemane



37

Das folgende zweite Capitel enthilt die Holzhypothese; welche uns
wieder niher auf unser Thema fithrt.” Vitruv leitet hier alles iiber den Sdu-
len Befindliche aus der alten Zimmerkunst ab. Den statischen Zweck der Siu-
lenstellung — dass das Gebilke zur Unterstiitzung der Decke dient und die Siu-
len ferner zur Unterstittzung des Gebilkes — scheint er nicht zu ahnen: denn er
nennt das Gebilke blos die Verzierung der Siulen (vornamenta columna~
»rum«); und dreht also die Relation gerade um, indem er das Gebiilke der
Siulen wegen da sein lisst. Mich diinkt, Jedem, der auch nur halbe Sach-
kenntniss besitzt, hitte schon diese einzige Benennung des Gebilkes iiber Vi~
truvs Werth als Architect die Augen 6ffnen miissen. Dass und wie
Vitruv Diejenigen, welche glaubten, dass die Triglyphen im dorischen Friese
— Fenster vorstellen sollten, widerlegt, erregt wahrhaftes Mitleiden *), Es
geht hiéraus sattsam hervor, wie wenig damals die griechische Archi-
tectur verstanden wurde. Wenn man selbst bei solchen Dingen, wo sogar
alle Aechnlichkeit und Mdoglichkeit fehlte, Nachahmuug vermuthete; was
Wunder, dass man das Gebilke aus der Holzconstruction ableitete, wobel
doch noch Aechnlichkeit zu Grunde lag. Auch harmonirte diese Meinung
ganz mit der damaligen Ansicht und Anwendung der architectonischen Grund-
sitze. Unter Zweck verstand man keines Wegs den gegenwirti-
gen; sondern man begniigte sich damit, dass die Baukunst nur urspriing~
lich einmal aus einem Zwecke hervorgegangen sei, dass wenigstens vor Zei-
ten alle jetzigen Formen einmal einen nothwendigen Entstehungsgrund gehabt

*) » Es kann niimlich nicht so sein, wie Einige im Irrthum gesagt haben, dass die Trigly—
» phen dic Bilder ( Nachahmung) der Fenster vorstellen sollten: weil sie gerade auf den
» Ecken angchracht sind, wo iiberkaupt keine Fenster sein kinnen: denn es wiirden sonst
»die Verbindungen der Ecken aufiehoben werden. Auch schienen, wenn man annihme,
vdass da , wo jetzt die 'I'rig[)'p/zcn sind, Fenster gewesen wiren, nach denselben Griinden
»die Zahnschnitte bei der jonischen Ordnung die Stellen der Fenster cingenommen zu
»haben. Denn bei beiden — beiden Triglyphen und Zaknschnitten — werden die
»Zwischenriume Metopen genannt.«
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hitten. Vitruv sagt: » Man behielt dasjenige bei, dessen Auslegung in
»den Disputationen cinen Grund (Schein) der Wahrheit haben konnte. «
Wenn es einmal in der Kunst so -weit gekommen ist, dass sich die Giiltig—-
keit ihrer Grundsitze um die Spitze von Sophismen dreht, dann kann doch
wahrhaftig nicht mehr von cigentlicher Kunst die Rede sein.

* * *

Das bisher Gesagte hat uns iiberzeugt, wie dieser Holzhypothesé
— sobald sie weiter, als auf die Verzicrungen ausgedehnt wird — erstlich
durchaus das wahre Verhiltniss der Holzconstruction zur Steinconstruction
entgegensteht, und zweitens wie wenig sich dieselbe mit dem strengen Sinne
des griechischen Styls vertrigt. Wir haben auch hier zuletzt den ausgear-
~teten Standpunct der Kunst kennen lernen, welchem dieselbe ihre Erschei-
nung verdankt. Sie zeigt cinen Mangel aller tieferen Reflexion und eine
unnatiirliche Richtung an, indem nicht einmal der nothwendige Entstehungs-
grund der Hauptformen mehr anerkannt wird, und dieselben ausser der wirk—
lichen Construction des gegenwértigen Materials erklirt werden sollen.
Auf diese Weise wird die ganze Architectur zu einer Verzierung gemacht:
denn nur Verzierungen, die an sich willkiihrlich und in Bezug auf das
Ganze unwesentlich sind, konnen in einem Ausserwesentlichen ihr Vor-
bild suchen.

Nachdem wir nun diese Holzhypothese im Allgemeinen gewiirdigt ha-
ben; gehn wir zu dem Speciellen iiber, und nehmen nach der Ordnung die
einzelnen Theile vor.

6 5.

Zucrst die Winde oder Mauern. Die #ltesten Wohnungen der Grie-
chen waren wohl also gestaltet, wie sich die Hirten und Fischer noch heute
in einsamen Gegenden Hiuschen errichten — vier aus rohen Steinen auf-
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gesetzte Winde mit einer leichten flachen Bedachung iiberdeckt; aber kei-

nes Wegs waren, wie Hirt will, gleich der Bedeckung auch die Winde
von Holz*). Dass dieselben in Griechenland und Italien — als Lindern,

#) Hirt in seinem Systeme der Baukunst denkt sich ngar keinen formlichen Hittenbau vor
»Erfindung der Axt, des Bohrers und der Sige miglich. Dann war der erste wesent—
sliche Bau, der allen iibrigen voranging , die dackf‘;rmige Hiitte; denn ﬁr den .Abfall
»des Regens musste zuerst gesorgt werden. Auch ist die dachformige die einzige unter
»den Hiitten, worin ein Princip der Construction liegt, von welchem fortschreitend man
»den Holzbau seiner Vollkommenkeit niher bringen konnte.

»Bei dem Baue dieser Art Hiitte liegt, wie bei dem Dachbaue, dasselbe Princip der
»Construction zum Grunde, und die Abweichungen der antiken, oder — was dasselbe ist —
vder heutigen italienischen Dachristung von der nordischen betreffen nur Nebendinge. Die
»Anordnung ist im Wesentlichen folgende: Ucber einem Unterbauc von Stein (damit das
»Holz nicht durch das Feuchte leide) legt man Balken nach der Breite und nach der Tiefe der
v Hiitte, und iiberschneidet und verdobelt sie an ihren Enden miteinander, Asz diese Grund—
vschwellen (Tab. V, fig. 1, a) werden in einer gehirigen Entfernung von cinander andere
»Balken nach der Breite der Hiitte gelegt, welche dann mit Dielen iiberschlagen den inneren
»Fussboden bilden. DieseBalken b list man etwas iiber die Schwellen vortreten, und schnei—
»det sie an ihren beiden Enden von oben cin, um die Sparren ¢ einzulassen. Diese von unten in
vdie Bodenbalken cingezapft lauj'en mit thren oberen Enden zusammen in einen Firstbalken d
vein, der gleich einem Riickgrat iiber den obersten Theil und die ganze Ticfe des Daches sich
»hinstreckt. Um die Sparren gehirig unter sich zu verbinden, werden Gusserlich iiber diescl-
»ben andere weniger starke Zimmerstiicke, welche wir Pfettcn nennen, in erfoderlicher Ent—
dfernung von einander quer ibergeschlagen. Auf die Pfetten e werden nach der Richtung
»der Sparren entweder Dielen oder Laiten genagelt, welche man dann auf eine belichige

»Weise mit Strok, Schindeln, Schicferplatien oder Ziegeln iiberdeckt. «

Dass die dachfsrmige Hiitte die einzige sei, worin ein Princip der Construction liegt,
bediirfte wohl eines Beweises,

Ferner betiifft die Abweichung der italienischen Dachriistung von der nordischen
nicht blos Nebentheile: der Unterschied ist sehr wesentlich — fast bei allen Theilen ist
die Lage gerade entgegengesetzt; und Hirt scheint nicht zum besten damit bekannt zu
sein. Die Latten, worauf die Ziegel liegen, laufen bei der siidlichen Dachriistung paral—
lel mit der Schrige (Tab. IlI, fig. 1 u. 2, a), weil dieselbe so gering ist, dass die Ein—
deckung ohne weitere Defestigung liegen bleibt. Eine zuunterst am Rande aufgenagelte
Latte (fig. 2, ¢) halt die unmittelbar auf den Lattensparren a liegenden Backsteine £, auf
welchen dann die Ziegel g blos eingespeist sind, Beim steilen nordlichen Dache
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welche Steine in Ueberfluss darbieten — urspriinglich aus Stein gebaut wur-
den; geht aus der obigen Untersuchung iiber das Verhdltniss der Holzcon~

aber ginge diess nicht an: darum laufen hier die Latten parallel mit dem Forste, und die
Ziegel werden vermittelst ihrer Nasen an dieselben aufgehingt. Die hohe Dachhiitte Hirts
(Tab. V, fig. 1.) honnte desswegen gar nicht nach siidlicher Art gedeckt werden. '

Um die diinnen Lattensparren von Weite zu Weite zu unterstiitzen, dienen beim siidlichen
Dache die Pfetten (Tab. 1II, fig. 1, b) — wovon die oberste der Firstbalken heisst —
welche abermals wieder von den Sparren c getragen werden; beim nérdlichen aber die
Sparren, welche durch die Pfetten und Bundgespirre unterstiitzt werden. Was also beim
siidlichen Dache die horizontalen Pfetten sind, das sind beim nordlichen die schrigstehen—
den Sparren; was bei ersterem die Sparren, das bei letzterem die Bundgespirre. Die
entgegengesetzte Lage der Latten beider Dachriistungen hat natiirlich sofort die entge—
gengesetzte Lage der librigen gleichen Dienst versehenden Stiicke zur Folge; und Hirt
liess sich durch die blosen Benennungen irre fithren.

Bei uns stehen die Sparren gewdhnlich 3/ auseinander und also auch die Hauptbal-
ken, in welche erstere eingelassen sind; an der siidlichen Dachriistung aber sind die
Sparren gleich unsemn Bundgespiirren sehr weit von einander entfernt, und also auch die
Hauptbalken d (Tab. 1II, fig. 1.) Die Lattensparren liegen ( von Mittel zu Mittel ) 147,
die Pfetten 4/ auseinander; die Sparren und Hauptbalken aber sind oft iiber 9/ von einan—
der entfernt. Hirt scheint diess ganz vergessen zu haben: denn bei seiner Dachhiitte
liegen diese Haupt~ oder Quer—Balken so nahe, als bei uns; wie auch aus seiner Anord-
nung desF ussbodens hervorgeht — er legt unmittelbar auf dieselben die Dielen. In solchen
Fillen werden erst quer iiber die Hauptbalken— also wiedernach der Tiefe des Gebiudes —
schwichere Balken in kleineren Entfernungen gelegt, und quer iiber diese endlich die
Dielen. Den Nutzen der Pfetten verfehlte Hirt so weit, dass er sogar densel-
ben gerade umkehrte: er lisst die Pletten, zu deren Unterstiitzung die8parren da sind, der
Sparren wegen existiren — yum dieselben unter sich zu verbinden< — sie sind ja unten in
die Haupthalken eingezapft. Den Firstbalken .findet man nirgends so, wie sich
Hirt (Tab. V, fig. 1, d) denselben denkt: diess miisste ja ein ungeheures Stiick Holz

sein. Noch will ich hier erwihnen, dass bei der siidlichen Dachriistung alle

Mauerlatten u. dgl. fehlen.

Der zweite Schritt, dén man nach Hirt in der Vervollkommnung der Hiittenwohnung
that, ist folgender: »Man suchte die Unbequemlichkeit der starken Seitenwinkel dadurch zu
yvermindern, dassman dic Sparren weniger schrige zu stellen anfing. Man fiel also daraxf,
wsic gleichsam zu brechen, und aus dem uniern Theile dersclben dic Seitenwinde zu bilden,
yund aus dem oberen das eigentliche Dachgeriste ( Tab. V, fig. 2.)¢ ‘Und so sinen
wir auf einmal das bekannte Mansard —Dach; und Hirt hétté"den franztsischen Archi-
tecten diese schéne Erfindung streitig gemacht. — Wen wird beim Betrachten der ersten
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struction zur Steinconstruction und der heut zu Tage durchgingig #blichen
Bauart unbestreitbar hervor. Wir haben daher hier nur noch zu erwihnen,
dass die Hirt’sche Meinung ebenso wenig durch historische Griinde unter-
stiizt. wird, und haben die Art der Hirt’schen Holzwinde niiher zu be-
trachten.

Bei Homer erscheint der Steinbau durchaus vorherrschend: von hélzer—
nen Wiinden ist nie die Rede. Pausanias Spricht nur ein einzigesmal
( Arcadia 10.) von einem alten Tempel, » dessen W ande aus eichenen Balken
zusammen gefigt waren.« Da dieser Schriftsteller nirgends sonst iiber die
Constructionsart selbst ins Detail geht; so zeigt sich diese hier gerade als eine
seltene Ausnahme an. Uebrigens konnen solche einzelne Fille|die Allgemeinheit
ciner auf die Natur der Sache gegriindeten Meinung nicht widerlegen. Mogen
selbst in wiilderreichen Gegenden, wozu eben Arcadien gehorte, sehr hiu-
fig holzerne Hiduser und Tempel gestanden haben. So erbaute man auch im
peloponnesischen Kriege die Héuser ausserhalb der Mauern Athens ganz von
Holz: und zwar so, dass man sie bei feindlichen Ueberfillen schnell ausein—
ander nehmen und sichern konnte.

Umnunauf die eigentliche GestaltderHirt’schen Urholzwinde zukom~
men; so erinnern wir zuerst, dass sich allenthalben, wo wegen Holziiberfluss ein
ganz reiner Holzbau herrscht, folgende Constructionsweise zeigt: die vier Winde
sind aus horizontal iiber einander liegenden und an den Ecken iiber einander grei-

Hirt’schen Dachhiitte nicht sogleich einfallen: dass'man ja nur die steinernen Unter—
mauern einige Fusse erhshen konnte, um mit geringer Miihe gleich beim ersten Schritte
das vollkommene Haus — und zwar aus Stein — zu haben, das Hirt erst beim dritten
Schritte erfindet, welcher »dic Umwandlung der Hitite in ein Sormliches Holzhaus (Tab. V',
» fig. 3.) war. Die untcren Sparren von JSig. 2. wurden nun senkrechte Stiitzen — Stinder ,
» Stiele, Pfosten.« Sehr auffallend muss hier jedem Zimmermann sein, dass auf einmal
an der Fronte dieses Hauses Balkenkopfe zum Vorschein kommen, die doch bei den ersten
Versuchen noch nicht da waren.. Aus. der einfachen Constriiction géhen sie wahrhaftig
nicht hervor. Was sollen sie also hier? — Wir kommen weiter unten hierauf zuriick.

. 6
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fenden Balken zusammen gefiigt. Diesc Art sicht man in Norden und Siiden: in
den meisten Districten Russlands und der Schweiz, lings dem holzreichen Fluss—
gebiete der Donau von ihrem Ursprung bis zum Ausfluss, in der Sierra morena’
Spaniens. Die letzt erwihnten Hiuser zu Athen waren ebenso gebaut — wie
sich daraus zeigt, dass sie schnell auseinander gelegt werden konnten. - Pau-'
sanias scheint bei dem obengenannten alten Tempel die ndmliche Construction
zu meinen. Auch Vitruv beschreibt uns, dass die Colchier sich auf diese
Weise Wohnungen errichteten #); und B.IL cap. 9. erwihat er cines Thurmes,

¥y B.1, cap. I: »Beiden Colchiern in Pontus werden wegen des Ucberflusses von Waldun—
Ygen die ”/o/mun"cn aus ganzen Baumstammen Conslruzrt, welche ]LOI'L/.,Ortlal 1cc]zls und
slinks auf die Erde gelegt werden, indem der Zwischenraum zwischen denselben so gross
»bleint, als die Liinge der Stimme veririgt: andere quer iber die Enden der ersteren her—
wiiber liegende schliessen den Mittelraum der TWoknung cin. Hierauf figt man dariiber
»die Ecken durch die auf den vier Sciten wechselsweise gelegten Balken zusammen, con—
ystruirt so die Winde aus den — senkrecht iber den untersten liegenden — Baumstim—
ymen, und fikrt dic Gebiude Cturres) in die Hohe: dic wegen der Dicke des Holzes
»entstehenden Zwischenriume verstopft man mit Spiknen und Lekm. Ebenso spitzt man
»die Déicher allmilig zu , indem die Stdmme (transtra) an den Enden immer etwas mehr
vabgenommen werden. So fiihrt man in der Mlitte die Pyramiden von den vier Seiten in
vdie Flohe, deckt sie ebenfalls mit Laub und Lekm; und bringt auf cine roke Art dic
»Walmdicher (testudinata tecta) dieser Gebiude zu Stande. «

Rode hat die Stelle — »tunc insuper alternis trebibus cx quatuor

spartibus angulos jugumentanies< — gz unrichtig also iibersetzt:  »sodann
verrichtet man iiber diesen, auf den vier Seiten wechselsweise gelegten, Stimmen an
wden Fcken Stéinder mit Blattstiicken. « Erstlich steht von Stindern und

Blattstiicken gar nichts in dem Texte, und zweitens ist diese Auslegung auch technisch
unrichtig.  DBei solchen Blockhausern, wie die Wohnungen der Colchier waren, haben Stin~
der gar keinen Zweck und werden nie angebracht: denn die licken bilden und befesti~
gen sich durch die gegenseitig ineinander greifenden Balkenenden. (Nur bei ganz grossen
Blockhiusern, welche die Linge der Baumstimme iibersteigen, ﬁnd‘?n sich solche Stin—
der). Am Ende iibersetzt Rode testudinata tecta — »gewclbtes Dach, «
was doch bei gegenwirtigem Falle offenbar ein Walindach sein muss. Auch nennt es ja
Vitruveine Pyramide (meta). Die Rodesche Uebersetzung dieses Worts — »runde
Pyramide« — ist ebenfalls falsch: denn nach dem viereckigen Plane des Gebiudes muss
nothwendig eine viereckige Pyramide entstehen. ’ Der gegenwirtige Sinn von

“testudinatae Kanu belehren, dass'man nicht berechtigt‘ist;” diees Wort an andern Stel-
Jen unledingt mit Gewolbe zu ibersetzen , wie bisher immer weschah
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welcher auf gleiche Art zusammen gefiigt war. Nun miissen wir doch wohl
nach so vielen Belegen: als die vom hohen Alterthume bis auf unsere Zeiten
allgemein , .iibliche reine Holzconstruction ( bei Winden) anschen; wie
sie. sich auch technisch als die zweckmissigste zeigt, welche bei der geringsten
Arbeit die groste F estigkeit gibt.  Dennoch will Hirt, » dass diese Construc-
» tion durchaus nicht aus dem allein dachten Principe der Holzconstruction
» hervorgeht.« Es wird gewiss Niemand begreifen, was unter diesem allein
achten Principe der Holzconstruction zu verstehen sei. — Er erklirt sich
niher: er nimmt unsere Fach - oder Riegel - Wiinde als die Urwinde an.  Aber
diese raffinirte Vermischung verschiedener Materiale, ausgedacht um die
Haltbarkeit einer Wand bei dem Minimum des Volumens und Materials mog-
lich zu machen, ist erstlich fiir die einfache Urzeit viel zu complicirt; und
konnte zweitens gar keine Anfoderung jener Periode sein, welche dem
Menschen noch so viel Raum und Material gestattete, als er verlangte. Eine
so iibertriehene Oeconomie konnte nur die arme Classe einer iibervilkerten
Stadt, wo jeder Schuh Raumes zu beriicksichtigen war, als Surrogat ausden-
ken. Vermuthlich fillt die Erfindung dieser Fachwinde in die Zeit der star-
ken Bevolkerung Roms — oder auch Athens. Vitruv wiinscht, » dass man

Es sei>mir erlaubt hier auch die Rodesche Uebersetzung einer kurz vorhergehen—
den Stelle'Vitruvs zu tadeln. Vitruv sagt bei der Beschreibung der verschiedenen
Urbauarten: »A1ii luteas glebas arcfacientes, strucbantparictes, mate-
yria eos jugumentantes: vitanrzoque imbres et aestus, tegcbant arun~
»dinibus et fronde« Rode iibersetzt: »Einige trockneten Lekmstiicke und erbauten

" »davon mittelst Fachwerks Winde, welche sic zum Schutze vor Regen und Sonnenhitze
ymit Schilf und Laub bedeckten.« Mit welchem Rechte kann man materia eos
jugumentantes durch Fachwerk iibersetzen? Bei dieser Bedeutung hitte Vitruv
das Wort cratizii gebraucht. Es heisst streng nach dem Worte: »mit Balken diescl-
dben (die Winde) iiberlegend — iiberjochend ,& um namlich auf diese Holzer das Schilf
und Laub zu legen, mit welchem allein die Wohnungen — wenn wir sie auch noch so
klein annehmen — nicht wohl zu iiberdecken waren. Dass solche Lehmwinde recht gut
ohne Fachwerk bestehen, davon kann man sich, heut zu Tage in vielen Gegenden iiber—
zeugen,

6 *
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dieselben nie michte erfunden haben, weil sie bei einem ausbrechenden
Brande gleich Fackeln zu betrachten seien.« Hirt selbst verwirft ( 14ter
Abschnitt) diese seine’ Urwiinde :” -iihrigens hat er Unrecht, dieselben eine
Holzverschwendung zu nennen: denn diess ist gerade ihr geringster Fehler.

Doch was hat endlich Hrn. Hirt bewogen, diese Fachwinde als Ur-
winde anzunchmen? — um' die Siulen, Halbsiulen und Pilaster hiibsch
schulgerecht aus der Holzconstruction herleiten zu kénnen. Darum gehen jene
Blockwiinde durchaus nicht aus dem »allein dchten Principe der Zimmerkunst
shervor ; sondern der wahre Bau beruht auf den senkrechten Stiitzen, welche
rdann im rohesten Zustande — rund gelassen — die Halbsaulen geben,
sund wenn sie frei stehn die Sidulen, behauen aber die Pilaster.« Hiitte
Hirt den altgriechischen Styl besser von dem spiteren und dem rémischen
unterschieden, so wire ihm gewiss seine Deduction selbst unstatthaft vorge-
kommen: denn Pilaster in seinem Sinne findet er dort gar nicht. Die Halb-
siulen aber, die nach ihm »so alt sind als die Baukunst selbst« (11 ter
Abschnitt) — ja viel dlter, als Sdulen, weil die ersten Hiuser noch keine |
Hallen hatten — sicht er an keinem &lteren Monumente. Sie kommen iiber-
haupt im ganzen griechischen Alterthume nur zweimal vor: auf der Acropolis
zu Athen und am olympischen Jupiters-Tempel zu Agrigent.

S. 6.

Als urspriingliche.Séiule und als Vorbild derselben betrachtet man ge~
wohnlich den Baumstamm; aber so allgemein auch diese Meinung verbreitet
sein mag, so ungegriindet zeigt sie sich bei genauerer Untersuchung. | Die
Sdule dient die Decke zu tragen; und ist gleich der Mauer eine senk-
rechte Unterstiitzung. ‘Wie sich nun doch Niemand eine Holzwand, welche
aus nehen einander. aufgestellten, blos unten glelchmassw abgesa«rten Baum-
stimmen bestunde, ‘als haltbar denken wiirde — denn die ganze Festig-
keit beruhte luer allein auf der gemntren specwlschen ‘Schwere des Hol-
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zes; um so ‘weniger kann ein einzeln stehender Stamm, sei er auch noch
so dick, eine feste Stiitze darbieten. Dass man denselben durch Einrammen
in die Erde befestigt hiitte, lisst sich nicht denken; weil diess eine all-
zubaldige Fidulniss verursacht hiitte. Man miisste vielmehr der Dauer wegen
noch eher ecinen durch steinerne Unterlagen erhthten Stand annehmen:
denn der erste Gebrauch der Sdulen fillt keines Wegs schon in den friihesten
Anfang der Baukunst, wo sie sich noch begniigte, nur ein momentanes Ob-
dach zu gewiihren; sondern in eine spiitere Zeit, welche schon auf Lingere
Dauer Anspruch machte. Die Siule mochte néimlich inwendig oder auswen-
dig zuerst angewerndet worden sein; so setzt sie im ersten Falle — in einem
Lande, welches fiir die Decke Holz darbot — schon ein ausgebreitetes Bediirf-
niss, und also einen diesem correspondirenden Grad von Cultur voraus.
Im zweiten Falle aber bildet sic die offene Halle; und die Anfodérung nach
diesem Mittelzustande zwischen dem ganz freien und ganz bedeckten Aufent~
halte erinnert sogar schon an eine gewisse Weichlichkeit, Durch die
Einzapfung in die Architravhalken und dann wieder durch die Verbindung letz~
terer mit den Querbalken ist es zwar méglich, auch bei diinnen hélzernen Stiitzen
die nothige Festigkeit zu erlangen, so pflegt man sich oft heut zu Tagé aus
Sparsamkeit zu behelfen; aber fiir das einfache Alterthum war ecine solche
Construction — wobei die Unterstiitzung, statt fiir sich allein schon fest zu
stehen und die. Auflage zu halten, im Gegentheile von letzterer erst erhalten
wird — viel zu gekiinstelt und unnatiirlich,

Was man allenfalls in Hinsicht auf die Schwirigkeit der Construction
der steinernen Siulen eiuwenden mochte, hierither verweisen wir auf das in
§. 2. Gesagte; und fithren hier nur die Gallemen n den Mauern Tirynth’s —
ein Werk des hichsten Alterthums — an, woraus erhellt, wie schon die
dlteste Technik aus halb rohen Stiicken Pfeiler aufzusetzen vermochte.

Die erwqhnte Deduct o halt sich blos an die ausserlwhe Aehnhchkelt der

Sdule und des Baumstammes — well uamhch beide rund und nach oben ver-
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jungt sind. Betrachten wir aber die dltesten auf uns gekommenen Sédulen; so
erinnern diese wahrhaftig nicht an Baumstimme: sie haben kaum vier Durch-
messer, und sind so stark verjiingt, dass sie eher abgestumpften Kegeln glei-
chen. Erst an den spiteren — schlankeren, Weniger verjitngten — jonischen
und korinthischen Siulen zeigt sich Aehnlichkeit. Wire der Baumstamm aber
das Vorbild der Sdulen gewesen; so miissten gerade umgekehrt die dltesten
demselben am niichsten kommen. Vitruv dehnt seine Holzhypothese
nur auf das Gebilke aus, und erwihnt nie des Baumstammes in Bezug auf die
Sdule, da er doch weit gewagtere Vergleichungen mit dem Manne und der
Jungfrau macht. Diess beweist, dass die Baumvergleichung selbst der frithe~
ren Periode der Romer, um so mehr aber dem griechischen Alterthume
ganz fremd war. Sie entsprang sicher aus den ganz spiteren Verzierungen der
Séulenschifte *); vielleicht erst in der christlichen Zeit, wo sie mehr symbo-
lisch war.

Rund sind die Siulen desswegen, weil sie dadurch bei gleicher Stirke
am wenigsten Raum wegnehmen, und am meisten Durchsicht gestatten; wel-
ches Letztere ein Haupterfoderniss war, da bei dem griechischen Gottesdienste,
welchen die Priester im Inneren des Tempels verrichteten, das Volk von aussen
zusah, Uebfigens kann nach der Stufenfolge der allmélig sich ausbildenden
Technik, diese runde Form derSiulen nichtals ihre urspriingliche angenommen
werden.  Auch zeigen die K annelirungeén die allmilige Abrundung durch
das Vieleck deutlich an (diess ist auf jeden Fall verniinftiger geschlossen, als
wenn man dieselben zu Nachahmungen der aufgerissenen Baumrinde machen
will ) ; und die viereckige Capitélplatte scheint ebenso darauf hinzudeuten, dass
frither die ganze Stiitze viereckig gewesen, und oben der Ausladung wegen
diese urspriingliche Gestalt heibehalten worden sei.

*) So gleichen an dem kleinen Tempel zwischen Spoleto und Foligno die Séulen Palmstim—
men.  Dann finden sich’ zu Rom verschiedene Schifte mit der almhchen Verzierung, mit
Eichblittem u. dgl.; auch solche, welche nackte Baumstamme, an denen sich anderes
Laubwerk in die Hohe windet, vorstellen.
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Wie wenig man berechtigt ist, die runde Form der griechischen Siule
dem Baumstamme zuzuschreiben , zeigt ein Vergleich mit den ebenfalls run—
dén Sdulen des dgyptischen Styls, wo doch gar nicht an eine Holzableitung
gedacht werden kann: denn aus der Beschaffenheit Acgyptens — weil es
gar kein Bauholz hervorbringt — folgt nothwendig, dass sich dieser Styl
schon urspriinglich als reiner Steinbau entwickelt habe *). In den Aushsh-
lungen Indiens finden sich ebenfalls meist runde Siulen.

¥) Zwar lisst Hirt nach seinem allgemeinen Satze — dass der Holzbau allenthalben dem Stein—
bau hitte vorangehen miissen — auch in Aegypten die Baukunst sich aus ersterem ent-
wickeln. " Stieglitz hat ihn ohnldngst im Kunstblatte sehr biindig widerlegt:
desswegen will ich hier nut einiges beriihren.

Ueber die Beschaffenheit des Landes sagt Hirt in seiner Geschichte der Baukunst:
» Diejenigen, welche glauben, dass das Clima von Aecgypten der Holzcultur nicht glinstigy
ysei, scheinen mit dem Geschichtlichen des Landes in dieser Bezichung nicht genug bekanny
»zu sein.t  Gerade daraus lernen wir Aegypten als ein holzarmes Land kennen, wie es
noch jetzt ist. Die Palme und der Sycomorus, sozusagen die beiden einzigen Biume, sind
Fruchtbéume ; und wer hat je gehort, dass solche zum Bauen consumirt werden ? Dann waren
sie wahrhaftig nicht in Menge da— und wo keine W dlder sind, da kann von keinem eigent—
lichen Holzbaue die Rede sein. Stehen doch auf der Insel Capri die Biume nicht so spir—
lich, als wohl in Aegypten; und gleichwohl sind die Wolmungen dort durchaus vonStein,
ohne Dach, mit gewslbten Decken — kurz nichts ist hélzern, als die Thiiren.

Es scheint Hrn, Hirt nicht begreiflich, wie selbst die gewdhnlichen Wohnhiuser,
da das Wolben noch nicht erfunden war » mit Stein gedeckt werden konnten. Erwigt
man die ungeheuern Dimensionen der dgyptischen Tempel; 'so muss man doch gestehen,
dass ein Land, welches die langen Architravstiicke zu denselben enthielt, die Steinplatten
zur Bedeckung der kleinen Wohnungen in Menge geben musste.

Die #gyptischen Siulen sollen nach Hirt ebenfalls Nachbildungen von Baumstim—
men sein: » Der Baumstamm ist dic natiirliche Stiitze¢ — das heisst so lange er fest im
Boden angewurzelt seht — »und durch geringes Behauen bilden sich andere Stimme zu
»Balken, um die Stitzen unter sich zu verbinden.c Wie wenig eine solche Con-
structionsart mit dem Geiste des Alterthums tibereinstimmt, habe ich schon oben er—
wihnt, »Nach Herodot brauchte man stcinerne Séulen in der Form von Palm—
»biumen ; ein Beweis, dass friher das Palmholz, selbst dazu diente.c Herodot meint
hier wohl diejenigen Siulen, deren Capitile mit Palmblittern verziert sind. Man schitzte
die Palme als den Hauptfruchtbaum besonders, und brachte ihn desswegen hiufig als
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Dic Verjiingung hat einen rein statischen Grund: bei Vergrisserung
der Basis wird der Stand der Siule sicherer. Die Monumente bewihren auch
diesen Grund der Verjiingung dadurch unliiugbar; dass dieselbe nach gleichem
Verhiltisse abnimmt, als vermige der sich vervollkommnenden Technik die
Siulen sclbst schlanker werden.  Der dgvptische Styl zeigt uns in dieser
Hinsicht gerade das Gegentheil: die Siulen sind wenig verjiingt; die Mauern
hingegen, die bei den Griechen nicht verjiingt sind, Taufen dort ganz pyrami-
dalisch zu. Doch dieser Widerspruch 16st sich bei nitherer Betrachtung auf.
Dic verjiingten Mauern und Pleiler des figyvptischen Styls bilden dic dussersten
Ecken, und zwischen denselben stehen die Siulen; bei den griechischen Tem~
peln aber machen gerade die Sdulen, die gewdhnlich die Cella umgeben, das
Acusserste aus. Indessen auch ganz von dicsem abgeschen, haben die Grie-
chen hier die Statik sehr richtig verstanden: es bedarf die freistehende Siule
eines grosseren Durchmessers, um chenso stark zu sein, als die gleichhohe
Mauer, deren Steine ineinander greifen und sich gegenscitig halten.  Den
Pilastern, welche zusammenhingend mit den Mauern construirt sind, fehlt ehen—
falls die Verjiingung: nur zu Pidstum an der Basilica schen wir zwei verjiingte
Pilaster; und die Ursache davon ist gerade — weil diesclben gleich den Siu-

len frei stehen. ¥)

Verzierune an: +ie auch die Capitile ebensn oft mit dem Lotus seschmiickt wurden.
S 3 2

Ist diess aber ein Beweis, dass wspriinglich die ganze Siule ein Palmstamm oder — um
aut gleiche Weise zu schliessen — ein Lotusstengel war?  Die Verzierung hingt doch
wahrhaftio nicht mit dem Uraronde der Hauptform zusammen; und letztere hat sich langst
b Lel ’ o
aestaltet, bis erstere erscheint. Nach dieser Hivt’schen Ansicht zu schliessen
o ? 1
wiire auch — miéicht ich fast sagen — die Carvatide ein Beweis, dass urspriinglich leben-

dige Menschen die Decke von Gebduden untersiiitzt hitten.  Am wenigsten aber diirfte
Hirt die griechische Architectur aus dem Holzhau ableiten, weil sich in dem altdori-
schen Style durchaus keine Pllanzenverzierungen finden.

#) Ich habe diese Pilaster schon mehrmals erwihnt, und hitte schon frither dabei Folgen—
des anmerken sollen. Man hingte in den Restiurationen densclben filschlich diinne
Mauern an: ein seltsamer Ansatz am Capitil gab die Veranlassung,  Es ist zwar nicht leicht
zu bestimmen, wozu dieser Ansatz gedient haben mag; indessen iiberzeugt man sich



49

Unter allen alten Schriftstellern gedenkt nur Pausanias meines
Wissens zweimal hélzerner Siulen.  Von cinem Tempel der Juno (Elea
cap. 16.) sagt er: »dass denselben cin dorischer Saulengang umgab , wor-
an cine Siule bei dem Hintertheile des Tempels aus Eichenholz war.c
Vorerst folgt hicraus nicht, wie Hirt meint, dass {rither alle Siulen dieses
Tempels aus Holz waren; und dann wiederholen wir hier dasselbe, was wir
oben schon angelithrt haben: dass gerade diese zwei Beispicle von hlzernen
Siulen, welche Pausanias unter so viclen Huuderten in sciner Beschreibung
genauer heraus hebt, das Ungewdohnliche derselbenanzeigen.  Und zudem kann,
wie ebenfalls schon oben bemerkt wurde, cin einzelnes Beispiel unsere allge~

meine, sich auf so triftige Griinde stiiizende Behauptung nicht aufheben,

. . 7.

Wir kommen nun an die horizontale Bedeckung. Diese wurde,
wie schon oft erwihnt, in den &liesten Zeiten aus Holz construirt; doch
mochte man schon frithe Dei den dusscren der Witterung ausgesetzten Theilen
den daucrhafteren Stein vorgezogen haben: wenigstens an allen auf uns gekom—
menen Monumenten waren Architrav, Fries und Gesimse aus Stein.  Die Ueber-
deckung der Vorhallen, die spiiter chenfalls aus Stein construirt wurde, war
noch am Tempel zu Pistum und an einigen in Sicilien aus Holz, wie sich nach
dem so weit erhaltenen steinernen Gebilke bestimmen lisst #), Als
der Stein an die Stelle des Holzes trat, musste sich nach der verschiedenen
Beschaffenheit beider Materiale nothwendig eine Yerdnderung in der Construc-

bei genaverer Untersuchung, dass der ganze Schalt gleich gearbeitet und an demselben
durchaus keine Spur einer anstehenden Mauer zu bemerken ist. Decle Gardctte hat
zuerst hierauf aufinerksam gemacht.

%) Diess geht daraus hervor, dass an der inneren Seite die Steinlage iiber dem Friese gar nicht
zuriickgezogen ist, um den steinernen Balken eine Auflage einzuriumen. Am grossen
Tempel zu Pistum sind auch noch allenthalben die vertielten Auflagen der hilzernen Bal-
Len zu schen,

7
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tion ergeben: s0 dass die Gestalt des fritheren hélzernen Gebilkes ini Wesent—
Jichen durchaus kein Vorbild fur das steinerne werden konnte, Diess haben
wir im Allgemeinen oben hinlinglich erortert; und nun priifen wir die an~
gemuthete Holznachahmung. durch eine spe cielle Vergleichung der Monu~
mente mit dem fritheren Holzbaue; den wir uns hier zuvor restauriren. -

‘ Die }){slxerige Restqﬁratioﬁ des alten.griechi,échén Holzbaus wurde unbe-
dingt nach Vitru Vs Augé'b‘é;}‘ und ohne Biicksicht auf te ch‘n ische Zweck-
miissigkeit cntwdrfeu; ‘Hirt stellte sogar "denselben nach den Monumenten
selbst wieder her *): und solchen steinernen Holzconstructionen, oder holzer-
nen Steinconstructionen konnte dann freilich die Achnlichkeit mit den Mdﬁq-
menten — ihren eigentlichen Originalen — nicht fehlen. Wir versetzen
uns auf den Standpunct jener alten Zimmerleute, welche — die spiteren Monu~
mente noch nicht kennend — in ihren Werken unbefangen den Zweck auf dem
niichsten Wege befriedigten; und schlagen daher bei unserer Restauration den
gleichen Weg ein. - Vitruvs Beschreibungen des alten Dachstuhls und
der- toscanischen Ordnung sollen uns pur als Leitfaden dienen: Wwir
werden dieselben in allen Theilen nach der technischen Nothwendigkeit regu~
'lifen; and besonders werden wir die noch jetzt iiblichen Constructionsweisen
in Griechenland und Italien zu Rathe ziehen. Einer gewissenhaften Bertick~
sichtigung alles dessen soll es wohl gelingen , mit Sicherheit den alten griechi-
schen Holzbau in seinen wesentlichen Theilen wieder zu geben.
: * . 3 *
Wir beginnen mit dem Dachstuble, wovon uns Vitruv (lib. IV, cap. 2.)

fo]gende Beschreibung gibt:

»Trabes supra columnas et parastatas et antas ponuntur; in contigna-

stionibus tigna et axes: sub tectis, si majora spatia sunt, culmen in sunmo

S e

%) Ich fithre hier der Kiif#¢“Wegen nur ‘eine ~seiner Aeusserungenan: »Den Beweis, dase
sdic &bteren Gricchen solche Traufgesimse in Hol: hatten, geben uns fast alle auf uns
ygekommenen altdorischen Kranzgesimse in Stein etc.k —
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sfastigio coluniinis, unde et columnae dicuntur, et transtra et capreoli;
»sz commoda, columen (culmen) et cantherit prominentes ad extremam sub-
sgrundationem. - Supra cantherios templa, deinde insuper sub tegulas asse~
yres ‘ita prominentes, uti parietes projecturis edrum tegantur.«

Jeder sieht sogleich ein, dass er hier die heutige italienische und grie-
chische Dachriistung vor uns haben. Wie sollte es auch anders sein? Clima
und Beschaffenheit dieser Liénder sind so ziemlich dieselben geblicben; wund
daher ist also auch noch jetzt dieselbe Bedachung anwendbar, wie ehemals.
Selbst ohne Vitruvs Beschreibung wiirde uns das Dach auf der Basilica des
heil. Paulus zu Rom, ein Werk des vierten Jahrhunderts, welches wir als ein
Mittelglied ansehen konnen, von der Identitit der alten und heutigen Dach-

ritstung itberzeugen. ]
Um Vitruvs Beschreibung niher zu beleuchten iibersetzen wir dieselbe:

»Die Architravbalken werden iber die Saulen, Wandpfeiler und An-
sten gelegt; an der Decke die Hauptbalken und Bohlen: unter der Dach—
»bedeckung; wenn der Raum grosser ist, der Fi rstbalken auf der Spitze
vder Hingsiule — daher sie auch Siulen genannt werden — fernc;i' die
stranstra und capreoli; wenn der Raum gering ist, dic Sdule (nach
vandern Lesarten der Firstbalken) und die Sparren, welche bis zur unter-
»sten Dachtraufe reichen. Auf die Sparfen die Pfetten, kernach dariiber
sunter den Ziegeln die Lattensparren so hervorragend, dass. durch thren
vy ‘orsprung die Winde geschiitzt werden. « .

Obgleich aus dem Ganzen hervorgeht, dass diese alte Dachriistung die-
selbe war, wie-dic heutige; so fehlt esdoch der Beschreibung durchaus an Ord-
nung und Bestimmtheit. Unter dem ersten Falle — wenn der Raum gris-
ser ist etc. — versteht Vitruv das Hiangwerk, welches wir an dem Dach-
stuhle von St. Paul in seiner urosten Ausdehnunu sehen: denn dort sind sogar
drei Hingséulen angebracht. .Dass Iuer columen die Héngsdule (d, Tab.
IIL fig. 3.) bezeichnet, - welche. dazu dient den Hauptbalken (e) von oben zu

v o
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halten, ist keinem Zweifel unterworfen; zugleich aber zeigt sich, dass Vitruv
diesen ihren Dienstnichtklar eingesehen hat. Er rechnetihrgleichsamden Neben~
sweck — dass sie zugleich denFirstbalken unterstiizt, welcher eben so gut ohne
Hiingsdule von den Sparren getragen wird — zum Hquptzwecke an, »wovon ste
»benennt wird.c Den Worten ¢ranséra und capreol: hat man schon
vielfiltige Bedeutungen untergelegt Auf jeden Fall sind darunter Holzer zu
verstehen, welche zur Unterstutzung der Sparren, die heim Hangwerk IlOthlé,
ist, dienen: wie die Stiicke a und & (Fig.3.); nicht aber wie sich Rode unter
a und b (fig.6.) dieselben denkt., Nach Letzterem wiire dieser Fall gar kein
Hingwerk , und das untere Stiick (3) ganz und gar iiberfliissig.  Bei fig. 3. ist
dasselbe zur Unterstiitzung des Sparrens so wesentlich, als das obere (@): denn
b allein konnte den Sparren nicht ganz vollkommen stiitzen, weil es — um
denselben in der Mitte zu fassen — wegen des flachen siidlichen Daches beinah
horizontal liegen muss. Gegenwirtige Bestimmung von capreoli hat um so
mehr fiir sich, weil wir diese Anordnung ganz genau bei dem Dache der Basi~-
lica der heil. Sabina zu Rom — einer der iltesten Kirchen, welche gleichzeitig
mit St. Paul erbaut wurde — sehen (fig. 3.) *). Hirt hat das besagte Stiick ganz
weggelassen ; und musste desswegen auch seinen Dachwinkel viel grosser zeich~
nen,- als er am siidlichen Dache gewdhnlich ist. Es finden sich zwar mitunter
Dachstithle, an denen das letate Stiick fehlt; aber wie sind alsdann hier beide
Worte — capreoli und ¢ranstra—zuverwenden? Hirt gibt letzterem eine
und dieselbe Bedeutung mit g num, was doch hier — wo beide zuglemh vor~
kommen — nicht gelten kann. Culmen wird auf die Spitze der Hing-
situle gesetzt, und muss also in jedem Falle hier den Firstbalken bedeu~
ten : mag auch bei andern Stellen Vitruvs, oder gar bei andern Schriftstellern
das Dachgespirre im Allgemeinen darunter zu verstehen sein, wie v. Rosch
und Stieglitz meinen, Ueberhaupt niitzen solche Parallelen bei Vitruv,

¥) Genellinimmt die »transtrac fiir Holzer, welche die Hanfrsaulen nach der Tiefe des Dachs
verbanden. Wer den siidlichen Dachstuhl genau kennt, w eiss <~ dass eine solche Befestx—'
gung der Gesparre unter einander durchaus iiberfliissig ist, und pie angetroffen wird.
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der in scinen Ausdriicken so unbestimmt. ist, wenig: man legt ihm auf diese
Weise einé Consequenz aufy:die er gar nicht kennt und verdient. Ebenso wenig
sind :die-Bedeutungen’ von:¢empla und a ssere &, die'v. Rosch und andere
geben hier: anwendbar. Ihre gegenwirtige Bedeutung' ergibt sich ganz unhe—
streitbar durch »supre cantheriosc: denn: auf den Sparren liegen hei dem
siidlichen Dachstuhle div Pfetten (2empla), auf welchen endlich die Lat-
tensparren (dsseres) ruhen, . worauf unmittelbar: die Eindeckung liegt.
Der Firstbalken (culmen ) versieht, ob er glelch einen.besonderen Namen hat,
denselben Dienst, wie die Pfetten,.. X ‘

Dass die cantheriz Z, _welche doch durchaus mchts anders, als die Spar—-
ren (¢ fig. 1und3.) bedeutenkonnen, belm erstenF alle — »si majora.etc., beim
Hingwerke — unméoglich unten hervorragen konnen ( promznentes ad extre-
mam .suborundatwnem) sondern mit ihren unteren Enden fest in die Haupt-
};aILen eingezapft sein miissen; 51eht ]eder Sachverstandlge ein. Denn der
‘ganze Mechanismus des Hangwerks beruht i, gerade auf ihrem Halte unten:
sie_wiirden sonst sammt der Dachdeckuno zy “beiden Se1ten hmausgeschoben
werden.  Es Warcn also chese cantheru promznentes ad exz‘remam subgrun—
dationem nur ‘auf den zweiten' Fall —’ »sz commoda etc.a — zu beziehen.
Unmoglich ist es hier wohl nicht, dass bei dieser Construction das Ganze hal-
ten konnte, indem die cantherit unten mittelst eines kleinen Einschnitts auf
den Balkenenden und oben ebenso aufderSgule a (fig. 5.) aufligen. Die Haupt-
balken miissten alsdann ungewohnhch stark sem, weil mittelst der Sdule das
halbe Gewicht des Daches — und zwar gerade an lhrem schwiichsten Puncte —

~auf sie driickt. Verniinftiger Weise lisst sich daher die Anwendung einer sol-
chen Construction, welche bei einer zwecklosen Holzverschwendung eine )
schlechte Festigkeit gewihrt, gar nicht denken. Wie die Dachriistung ohne
Hingwerk construirt werden muss zeigt fig. 1: #*). Diese cantherii promi-

%

%) Hirt lisst die Balkenenden mcht b4 ﬁpungen Lﬁg 7.) Man sieht diess zwar gewdshnlich
an den Héusern; dann heO‘t ‘aber a auch keine Plette 7 zu unterst, ‘weil die Mauer selbst diesen
Dienst versieht, Hnts Pfette ist nicht nur uberﬂusslg, sondern kinnte auch gar nicht
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snentes ad extremam subgrundationem Vitruvs sind demnach ein techni-
sches Unding. Folgende Construction, die mir in Italien und Griechenland
sehr hiiufig vorgekommen ist, hat vielleicht unsern Autor dazu bewogen.,
Wenn die Tiefe des Gebindes gering ist, so hediirfen die Pfetten (a fig. 4.) in
der Mitte keiner Unterstiitzung, und liegen nur an ihren beiden Enden auf den
Gichelmauern anf. Diese einfache Dachriistung bestcht ganz ohne Querbalken,
dic an unserer nordischen nie fehlen diirfen ( siehe oben die Anmerkung ), und
1st unstreitig die dlteste.  Da hier auch keine Sparren vorkommen; so kionute
man etwa, um den Autor von einer technischen Siinde zu retten, das Wort
cantheric auf die vorragenden Lattensparren beziehen. Indessen entsteht
dadurch von der andern Seite eine so grosse Wortverwirrung, dass ihm doch
nicht leicht dieser Sinn unterzulegen ist. Uebrigens verriith auch Vitruv im
Verlaufe dieses Capitels solche verworrene Begriffe von der Holzconstruc—
tion, dass man ihm mit gutem Gewissen alle griindliche Sachkenntniss abspre—
chen kann. Welches Urtheil wiirde heut zu Tage iiher denjenigen er-
gehen, der ein Buch tiber die Baukunst schriehe, und cine solche Beschrei-
bung des Dachstuhls gibe? — Tiir uns aber ist es cin Gliick, dass wir den
alten Dachstuhl noch vor Augen haben; denn sonst wire es wohl unmoglich,

aus Vitruvs Besclu‘eibuug klug zu werden,

§. .

Eine weitliunftigere, jedoch nicht minder verworrene Beschreibung gibt uns
Vitruv von der toscanischen Ordnun g.  Das Characteristische dieser
Bauart war, dass alles Horizontale, als Gebilke und Decke, aus Holz construirt

™
halten.  WWie will er sie befestigen ? Die oberen Pfetten stiitzen sich gewdhnlich an unter—

genagelte Klsizchen; die unterste aber kann, wenn sie ganz am .Lndc des Sparrens liegt,

nur durch das etwas vorstehende Balkenende gehalten wexden. Die Mauerlatten, welche

)
Hirt immer anbringt, kennt der Siiden nicht; und raute nférmige Pletten kinnen

gewdihnlicher Weise in der Zimmerkunst nie vorkommen: es wire eine hchuhche Ver~

schw endung von Holz und Arbeit.



55

svurde; und hierin stellt sie sich im Wesentliciten als die alteste griechische dar:
so wic wir auch historisch -herechtigt sind, ihr einen griechischen Ursprung zu
vindiciren, da bekanntlich schon von den frithesten Zciten her Italien vielfil-
tig von griechischen Colonien besucht und cultivirt wurde. 1hren Namen er—
hielt sic wohl, wie schon oben erwilmt; weil in Italien wegen der schlechteren
Steinarten das Holz bei der horizontalen Bedeckung sehr lange Zeit heibehalten
svurde, und weil dann die Romer diese Bauart zuniichst durch dic Hetrurier
kennen lernten. Indessen von allen historischen Beweisen abgeschen berech-
tigt uns die Gleicheit des Climas und der Landesheschaltenheit zwischen Grie—~
chenland und Italien; so wie wir es schon heim Dachstuhle bestitigt fanden,
auch -hier wieder auf eine technische Analogie zu schliessen — denn gleiche
Zwecke werden unter denselben Umstinden nur durch gleiche Mittel erlangt —
und also dic toscanischeBauart als vollkommen iibereinstimmend mit der dltesten
griechischen anzunehmen. Natiirlich ist hier nur die allgemeine und technisch
nothwendige Gestalt derselben zu verstehen, nicht aber die vitruviani-
sche, beiwelcher uns wohl der Beweis der Identitiit allerdings {chlen mochte.
Vitruvs Beschreibung soll uns, wie schon gesagt, nur als Leitfaden dienen.
Einen festen Stiitzpunct gewahrt uns schon der Dachtsuhl; und ebenso sollen
uns manche noch heut zu Tage in Toscana iibliche characteristische Formen
und die durchaus reine Holzconstruction an der Donan aufmerksam machen.
Letztere ist uns hesonders wichtig, weil sie ganznach alter Art das einfache flache
Giebeldach zeigt. Klenze in seiner FFiederherstellung des toscanischen
Tempels glaubt durch die alterthiimliche Bauart dieser Hiuser eine Bevolke-
rungskette von Griechenland aus, lings der Donau herauf, durch Tirol, nach
Toscana postuliren zu konnen, So auffallend auch diese lings der ganzen
Donau herrschende Bauart ist; so mohte ich doch die flachen Dicher, woraus
dann die mit dem siidlichen Dachstuhle gleiche Construction nothwendig her~
vorgeht, mehr der allgemein gebriiuchlichen Holzbedeckung derselben zu-
schreiben: denn die Ziegelbedeckung fordert in einem noérdlichen Clima immer

<y

ein hiheres Dach,
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"Klenze’s Versuch iiber:die toscanische Ordnung verdient in sofern
den Vorzug unter der Menge von ‘Abha'tidlunge‘nv'iiber dicsen Gegenstand,
als dic ubrigen Verfasser: géwohnlich mehr Gelehrte, als Architecten waren;
wesswegen sie: dann an Kleinigkéiten' hingen blieben, die am Ende der
Kunst und Wissenschaft nichts fromniten. Wir wollen daher um so mehr
alles Unwesentliche iibergehen;, und von: Vitruv’s" Beschreibung. (lib. IV.
cap. 7.) nur ‘das Ende:genauer untersuchen, nachdem wir iiber das Vor-
hergehende eine ganz kurze Uebersicht gegeben haben.

Die Bestimmung des Grundplans des toscanischen Tempels giebt
Vitruv so unbestimmt; dass bis jetzt iiber die Zahl und Stellung der Sdu-
len fast so viele Meinungen, als Abhandlungen zum Vorschein gekommen
sind. Wie konnte man sich doch dabei so lange aufhalten?  Eben so wenig
als Vitruv’s Eintheilung der iibrigen Tempel mit den Monumenten selbst
genau iibereinstim'mt; ist es auch bei dem toscanischen der Fall. Diess
beweist der von ‘dem Autor. selbst erwihnte capitolinische Jupiters —Tempel,
welclier toscanisch und mit doppelten Siulenreihen umgeben, also himmel-
weit von dem vitruvianischen' Grundrisse verschieden war. Warum
sollte auch, da man sonst grosse und kleine Tempel mit mehr und weni~-
ger Siulen baute, gerade der toscanische Tempel auf ein Format beschrinkt
sein? — Das Wesentliche ist hier, dass die: Sdulen sehr weit auseinander
standen , weil das holzerne Gebilke eine grossere Spannung vertrdgt.. - Diese
grosse Riumlichkeit, welche die toscanische .Ordnung bei geringem Auf-
wande gewihrte, erhielt dieselbe auch bei den gewdhnlichen Wohngebiu~
den wohl immer in Gebrauch; wie die’ Hofe zu Pompeji zeigen, welche
durchgiingig im toscanischen Styl gebaut waren, oder — mit andern Wor-
ten — holzerne Gebilke hatten. R o

: ‘x i

Mit der #lteren Gestalt der Siulen stimmt die vitruvianische
¢ben so wenig iberein.” ™ Erstlich fehlte frither gewiss' die Base 17 wie
sich auch noch an den pompejanischen Sdulen zeigt, welche — das
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schlauké Verhiltniss abgerechnet — in Capitidl und Kannelirungen ganz
den griechisch - dorischen gleichkommen.  Und zweitens ist klar, dass
das von Vitruv angegebene Verhiltniss von sieben Durchmessern den
technischen Fortschritten seiner Zeit angehort.  Ucbrigens liegt auch
das schlankere Verhiiltniss eines Theils in der Natur der Sache: die tos-
canische Siule trug nur ein leichtes hélzernes Gebilke. Es ist zu mer-
ken, dass Vitruv auch hier, wo alles Horizontale aus Holz bestand, nichts
von holzernen Siulen erwidhnt.

Die Architravbalken werden also beschrieben: » Supra columnas
» trabes compactiles imponantur , uii sint altttudinis modulis iis, qui a
» magnitudine operis postulabuntur. Eaeque trabes compactiles ponantur,
» ut tantam habeant crassitudirem, quanta summae columnae erit hypotra-
» chelium , et ita sint compactae subscudibus et securiclis, ut compactura
» duorum digttorum habeat, laxationem. Cum enim inter se tangunt et
» non spiramentum ct perflatum venti recipiunt, calefaciuntur et celeriter

»iputrescunt.«

Diess kann nicht anders ausgelegt werden: als das zwei Balken, welche

von Weite zu Weite — um etwa das Zichen zu verhindern und auch der
grisseren Festigkeit wegen — durch Schwalbenschwinze, Klammern oder

dergleichen mit ecinander verbunden waren, nchen einander lagen; damit
der Architrav die Breite der oberen Siulendicke erhiclt. Nicht aber dess-
wegen, wie Hirt unsern Autor als verstindigen Baumeister darum lobt,
weil die Stirke eines Balkens in seiner grisseren Breite bestehe. Jeder
Zimmermann konnte Herrn Hirt belehren, dass gerade umgekehrt die
Stirke der Balken in ihrer grossercn Hohe besteht; daher dieselben auch
immer auf die hohe Kante gestellt werden, wenn es nicht besondere
Umstinde anders erheischen. Geneclli’s Meinung iiber diese Stelle,
dass die Balken der Liilitre nach ‘aneinander gestossén worden wiren, ist
gegen alle techmsche Gewohnhchkclt Sie widerlegt sich izudem aus Vi-
truv selbst: indem (lib. III. cap 2.) von der toscamscheil hauart ( Areo-
8
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stylos) die Rede ist, wird erwihnt; dass man hier keine steinerne, son-
dern nur holzerne ununterbrochene Balken (perpetuae trabes — im Ge-
gensatz zu den stcinernen, welche nur von Siulenmittel zu Mittel reichten)

anwenden konnte.

Folgende Stelle ist nun fiir uns die wichtigste, aber auch die dun-
kelste: » Supra trabes et supra parietes trajecturae mutulorum parte quarta
» altitudinis columnae projiciantur. Item in eorum frontibus antepag-
» menta figantur, supraque ea tympanum fastigii ex structura seu de
» materia collocetur. Supraque id fastigium culmen, cantherii, templa
» ita sunt collocanda, ut stillicidium tecti absolutt tertiario respondeat.«

Klenze tibersetzt auf folgende Art: » Ueber die Unterbalken ( Archi-
»trav) und Seitenwdinde miissen die Sparrenkipfe um ein Viertheil der
» Siulenhohe hervorragen; an die Vorderseite der erstern werden Kehl-
» stosse oder Kronleisten befestigt, und iber ihnen das Giebelfeld aus
» Mauerwerk oder Holz aufgefuhrt. Und iber diese Giebel sind die First-
» balken, die Sparren die Pfetten so zu legen, dass die Dachschrige
» ( stillicidium tecti) ein Drittheil der bestimmten Hohe betrage (nim~
» lich so viel die Siulen und das Gebilke ausmachen).«

Klenze nimmt mutuli fir die Sparrenkdpfe, welche an den tosca-
nischen und rhitischen Gebiuden immer sehr weit vorragen, und allein das
Gesimse ausmachen. Nach Vitruvs Unbestimmtheit — denn er gebraucht
mutuli an verschiedenen Orten, bald fiir Sparrenképfe, bald fir Balken-
kopfe — konnte man hier so gut das eine als das andere darunter ver-
stehen. Aber wie will Klenze den folgenden Satz — » und iber thnen das
»Giebelfeld . . . . . aufgefihrt<« — mit seiner Auslegung von mutult ver-
binden? Ueber den Sparren, die sich nur auf den Seiten befinden kounen,

ist ja kein Giebelfeld? —

Strenuer an den Text mich bmdend ‘tibersetze ich die Stelle: » Ue~
»ber die drc]tztravbalken “und Seitenmauern sollen die ‘Enden der Bal=
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» kenkopfe ein Viertheil der Siivlenhihe vorspringen, ferner sollen an ihren
» Fronten Verkleidungen angeheftet werden; und iiber diesesc (ea auf das
ganze Gesimse bezogen) »wird das Giebelfeld aus Mauerwerk oder Holz
» errichtet. Und iber diese Giebel sind der Firstbalken, die Sparren
» (und) die Pfetten so zu ordnen, dass der Dachvorsprung« (natiirlich
vorn an den Fronten: denn neben an den Seiten soll ja die Ausladung ein
Viertheil betragen, und ist also schon bestimmt) »den dritten Theil des
» Bestimmien (d. h. der Hohe bis zum Gebilke) betrage. « So gerne
ich mit Klenze mutuli — Sparre nko pfe iibersetzte; so kann es nach
dem Texte nicht anders als Balkenkopfe heissen, welche Vitruv nicht
allein an den Seiten, sondern auch an den Fronten unter dem Giebelfelde
hinlaufen ldsst, wie bei den steincrnen Tempeln. Diess geht zwar nicht aus
einer natiirlichen Construction (wie wir unten schen werden ) ; aber deut-~
lich aus seinem unmittelbar folgenden — éupraque ea tympanum fastigiz....
collocetur — hervor. Meine Auslegung des letzten Satzes stimmt so
viel als mdglich mit dem Texte iiberein: wenigstens kann stillicidium fects
mit mehr Grund den Dachvorsprung an der Fronte — welcher sich an den
rhitischen Héusern durchgingig sehr stark zeigt, und zum Schutze so nothig
ist — bedeuten, als die Dachschrige. Indessen alle diese Auslegun—
gen und Wendungén wiirden uns am Ende doch nicht zu unserm Ziele fiih—
ren: wir gelangen sicherer dazu, wenn wir, statt den Text zu exegesin
ren, vielmehr denselben critisiren.

§. o.

Wie schon oben gesagt: so wenig Vitruvs Vorschriften iiber die do=~
rische, jonische und korinthische Ordnung mit den griechischen Monumen~
ten dibereinstimmen; sondern vielmehr die zu seiner Zeit herrschenden, ja
woll gar nur die individuellen Regeln seines Lehrers aussprechen — eben
80 wenig kdnnen wir den toscanischen Tempel, wie er denselben beschreibt,
als den alten griechischen annehmen. In der luxuridsen Zeit Vitruvs baute

8 %
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man Offentliche Gebiude wohl nur aus Armuth im toscanischen Styl, d. h.
mit holzernen Gebilken; und suchte dann gewiss dieselben den steinernen so viel
als moglich nachzuahmen (wie man ja auch heut zu Tage an Stadigehiu-
den meist steinernc Gesimse u. dgl. durch gekiinstelte Holzverbindungen nach-
macht, und das Auge durch den Anstrich betriegt, Holz {tir Stein anzu-
sehen). Eine genauere Priifung der vitruvianischen Constructionen,
wird uns zeigen, wie wenig dieselben einer ecinfachen natiirlichen Technik

ents prechen.

Schon die Zusammensetzung des Architravs aus zwel nehen cinan-—
der licgenden Balken ist streng genommen eine zwecklose Holzverschwen~
dung: denn durch, einen nur um wenig héheren Balken crhiclt derselbe die
gleiche Stirke. Dass die Balken von eincr solchen Grosse selten waren,
kann bei dem bekanntlich kleinen Umfange der alten Tempel nicht dagegen
angefithrt werden. Vitruv construirt den Architrav darum aus zwel nehen
cinander liegenden Balken, damit er, wie an dem steinernen Gebillke dem
oberen Siulendurchmesser gleich kam. Er sagt auch diesen Grund ganz deut—
lich, »ut tantam habeani crassiiudinem, quanta summac columnae erit
» hypotrachelium; « und Hirt, indem er ihm den oben erwithnten statischen

unterlegt, begeht einen doppelien Irrthum.

Ein anderer Fehler — den auch Klenze gegen den Text verbessert
hat — ist, dass Vitruv die Hauptbalken und nicht blos die Lattensparren
zur Bildung des Gesimses vorspringen ldsst; nach welcher Construction nicht
allein diese Hauptbalken, sondern der ganze Dachstuhl grosser werden mits—
sen. Derselbe Vorsprung kann mit ungleich weniger Aufwand erlangt wer—
den, indem — wie auch aller Orten zu schen — nur die diinnen Latten—
sparren vorragen *), die selbst nach seiner Beschreibnng des alten Dach~-
stuhls ohnehin so weit hervorstchen miussen.

%) An unsern ndrdlichen Bauernhiiusern sieht man oft, dass des Dachvorsprungs wegen auch
die Hauptbalken verlingert werden; diess geschieht aber darum, weil wegen des hohen
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Der bedeutendste Fehler Vitruvs besteht darin, dass er unter dem
Gichelfelde an der Fronte dasselbe horizontale Gesimse fortsetzt, welches
an der Seite durch dic vorspringenden Balkenkipfe gebildet wird. Hieraus
erhellt am deutlichsten, dass der vitruvianisch-toscanische Tempel
mehr eine hilzerne Nachahmung des steinernen, als mach den Grundsiitzen
einer cinfachen Zimmerkunst construirt ist. Denn wie konnen an einem
Tlause mit cinem Gibeldache die Haupthalken, welche doch alle quer, also
mit der Fronte parallel liegen, an derselben vorstchen? — Es ist zu ver—
wundern, dass Klenze, der doch gewiss an seinen rhitischen Gebiiuden
kein solches horizontales, durch dic Dachriistung gebildetes Gesimse un-
ter dem Giebel geschen hat, diesc technische Ungereimtheit nicht hemer-
ken will. Vitruv liess sich auf die niihere Constructionsart nicht
weiter cin; aber Hirt bemithte sich, um sein horizontales Frontengesimse
ja nicht zu verlieren, sogar zwei Constructionsmittel dafiir auszudenken.

Erstlich nimmt er statt einer Balkenlage zwei an, welche sich durch-
Lreutzen und ai ihren Beriihrungspuncten iibercinander geschnitten sind; so
dass sie einen Rost hilden (Tab. V, fig. 5) #). Dass diese Rost-~
decke gerade doppelt so viel Holz und Arbeit kostet, als die einfache, ist
evident. Doch gewihrt sie vielleicht sonst jrgend cinen Vortheil? —  Nur
in dem einzigen Falle kounte die ziveite Balkenlage ciniger Massen einen
entfernten Anschein von Zweck usurpiren, wenn die Zwischenweiten dersel-

Daches die Sparren— oder vielmehr Aufschiebling—Enden, um allein einen so starken

Vorsprung zu bilden, allzutief herab hingen und den Fenstern das Licht wegnehmen
wiirden.

%) »Das Deckenwerk mit der einfachen Balkenlage kann auf zweierlei Art gemacht werden ;
ventweder dass die Deckenbalken nur nach der Breite des Gebiiudes gelegt werden, oder
vnach der Breite und Liinge zugleich, indem man sie in Form eines Rostes iibcreinander
vschneidet. Durch letztere Art entstchen dann dic viercckigen Verticfungen in der Decke,

2 »in welche man spiterhin die Rosctien cinseizte, wovon wir die Nachbildungen noch so
»hiufig in den Monumenten wakrnehmen. ¢
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ben geringer wiiren, als die der ersten Balkenlage: um nimlich wenigstens
sagen zu konnen, dass alsdann zur Bedeckung dieser kleineren Zwischen-
weiten dinnere Bohlen hinreichten. Aber auch nicht einmal diesen Schein-
grund hat die Rostdecke fiir sich: ihre Zwischenriume sind Quadrate. Es
ist also der doppelte Aufwand von Material und Arbeit umsonst verschwen~
det; und schon desswegen: die” Rostdecke als unstatthaft zuiickzuweisen.
Was dieselbe aber hauptsichlich zu einem technischen Unding macht, ist,
dass sie sogar nur um den vierten Theil so stark ist, als die einfache
Decke. Der Beweis folgt hier:

Bedeutet bei einem Balken Q seine Stirke, B'die Breite, H die Hohe
und L die Linge seiner Spannung; und haben bei einem andern Balken von
gleicher Holzart ¢, b, h, [, dieselben Bedeutungen: so verhilt sich bekanntlich

B.H 5. R
Z 7

.

Q : ¢

bei gleichen Lingen und Breiten, wie es hier der Fall ist, verhilt sich
also h
2 2

Q : ¢ = H:"m
Nehmen wir nun bei unserm Falle die Stirke des ganzen Balkens — 1
an; so ist hiernach die Stirke des zur Hilfte eingeschnittenen Balkens = V&,
als dem Quadrate von %. Fiir den zweiten, mit dem ersten querlaufenden
Balken, welcher auf dieselbe Art — nur von oben, statt von unten — ein-
geschnitten ist, betrigt die Stirke ebenfalls Y : und da mit dieser zweiten
Balkenlage auch das Gewicht der Decke verdoppelt wird — denn die Balken
haben ja eigentlich nur sich selbst zu tragen — so bleibt also die Stirke
der ganzen Rostdecke =— %/, der einfachen. ¥) ' |

#) Ich will*hier-einem Einwurfe, den man etiwa machen ‘dchte begerrnen Der obere
Balken mit dem Einschnitte unten hat ganz unbestreitbar nur Y/, der Stirke des gan—
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Um also der Rostdecke dieselbe Stirke zu geben, wie der einfachen;
missen ihre Balke}l,, wenn sie bei der einfachen Decke 12/ hoch und 8, 57
breit sind, 19, 04 hoch und 13, 57/ breit werden (indem wir das Ver—,
hiliniss 7 5, welches den stirksten, aus einem Stamme zu schneidenden
Balken gibt, beriicksichtigen). Folglich verhilt sich das Cubicmass der Rost—
decke zum Cubicmass der einfachen ohngefihr, wic 43 : 17. *)

Und somit hat man sich wohl von der Unmoglichkeit des Rostes bei einer.
natiirlichen Zimmerkunst iiberzeugt.

zen Balkens; iiberdiess wiren die Stiicke zwischen den Einschnitten eigentlich noch
als iiberfliissige Last in Rechnung zu bringen. Aber es konnte Mancher schliessen : dass
der untere von oben eingeschnittene Balken durch den Einschnitt nichts von seiner
Stirke verlore, indem der einpassende Theil des oberen Balkens den Kérper des her—
ausgeschnittenen Stiicks ersetat. Die Stirke des unteren Balkens reducirt sich
allerdings nur dann auf Y/,, wenn sich bei der dem Bruche vorhergehenden grosten
Biegung die beiden Flichen ¢ & ¢ und d ef ungehindert nihern konnen, und alsdann
blos ¢ g ‘als die Hohe anzusehen ist. Beachten wir aber: wie wenig in der Anwendung
die Naherung der beiden Flichen ganz oben bei @ b und de, wo sie am meisten betrigt,
ausmacht, und durch das einpassende Stiick gehindert wird; so zeigt sich das Unzurei—
chende der Einwendung. Bei einer Spannung von 20/, wobei wir die Hohe des Bal-
kens zu 1/ annehmen wollen, betrigt die groste Ordinate der Biegung ohngefihr 2/,
(d. h. nicht bei griinem Holze, sondern bei ‘trockenem , wie es zum Bauen verwendet
wird) uud bei dieser Biegung wird der Einschnitt oben bei @ d noch nicht um 2/ ver—
ringert. Nun kénnen doch unméglich die Balken auf 2/ passend ineinander geschnit—
ten werden; und konnen, wenn sie es auch anfangs wiren, wegen des Zichens und
Schwindens nicht so compact bleiben,

*) Da die Tempel der Regel nach doppelt so lang als breit waren: so miisste — um recht
genau zu verfahren — noch beriicksichtigt werden; dass die nach der Liange liegenden
Balken, um gleiche Stirke mit den querliegenden zu erhalten, auch héher und breiter als
letztere zu nehmen wiren, und dass alsdann wegen der Gleichheit des Rostes auch letzter
dieselbe Grésse erhalten miissten. Endlich wiren die Querbalken, als nunmehr fiir ihre
geringere Spannung zu stark, wieder zu verringern und natiirlich mit ihnen die andern;
und zwar um so viel, dass die tibermissige Stirke ersterer so viel betriige, als die unter—
méssige Stdrke letzterer ausmacht. -
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Rostdecken in Italien, wie Hirt gesehen haben will, sind mir nur als
Verzicrungen vorgekommen ; und bestanden aus Latten, die von unten an
dic Decke angenagelt waren. Uebrigens wire es wohl mdglich, dass einer
oder der andere Baumeister, gleich Herrn Hirt, die Entstehung der Cassa-
ruren aus der Holzconstruction recht schulgerecht hitte darthun wollen.

Das zweite Mittel, welches Hirt fiir das horizontale Giebelgesimse
angibt, ist beinahe dasselbe, wie der Rost; doch mochte er dabei im
Sinne haben, etwas Holz zu sparen. Er bildet sich also die vorn und
hinten hinausragenden Balkenkopfe nur durch kurze Stiicke (Tab. V,
fig. 4) welche nicht, wie bei dem Roste durch die ganze Linge des Gebdu~
des durchgehn , sondern an die niichsten Querbalken angestickt sind. *) Hirt
hat wohl von solchen Stichbalken gehort, aber ihren Gebrauch verwechselt.
Der Zimmermann bringt dieselben gerade dann an, wenn vorn statt des Gie~
bels ein Walmdach gemacht wird, um nimlich die Sparren in sie einlassen
zu konnen. Aber warum hat Hirt diese Stichbalken angebracht? — — eine
geniigende Antwort mochte er wohl schuldig bleiben miissen: denn seinen
Grund darf er ja nicht als Grund anfihren. Diess sind die Constuctio~
nen , welche ich mir oben die Freiheit nahm steinerne Holzconstructio~
nen, oder holzerne Steinconstructionen zu nennen. Zwischen solchen
Restaurationen und den Monumenten kann sich freilich die Aehnlichkeit
nicht fehlen.

§. 10.

Aus dem vorhergehenden §. geht iiberzeugend hervor, dass bei dem
einfach construirten Giebeldache kein_horizontales Gesimse an {der Fronte

%) »Man kann die Kopfe der Balken entweder vorspringen lassen, oder abschneiden.«
»Lésst man sie vorspringen; so miissen in dem Falle, wo die Decke keinen Rost
»bildet, sondern die Deckenbalken nur nach der Breite des Baues gelegt werden, an den
sbheiden Gicbelseiten kleire Zimmersticke, welche man Stichbalken nennt, angesctzt wer—
xden, um den Vorsprung der Traufe nach allen vier Sciten kin gleichf 6rmig zu besorgen.a




65

entstehen kann.  Gehen wir also in unserer Restauration auch den geraden
Weg, gleich jenen alten Zimmerleuten; und fithren demnach die Giebelwand
in gleicher Fliche mit dem Architrave in die Héhe, ohne ecin Gesimse anzu-
flicken. So kommen wir auch nicht in die Yerlegenheit, mit Rode und An-
dern gegen alles Verfahren der gewthnlichen Technik die ganze Giebelwand
bis an den Rand dieses Gesimses hinausriicken zu miissen, um es vor dem
Regen zu schiitzen; oder dasselbe mit Klenze durch eine eigene Verdachung
verwahren zu miissen. Der Zweck des Hauptgesimses ist, das Gebiude zu
schiitzen : was soll es also an einer Stelle, wo es mehr selbst des Schutzes
bedarf, als es Schutz gewédhrt? Unsere Fronte wird der starke Vorsprung
des Daches hinlinglich decken, wie uns die rhitischen Gebiude itherzeugen
(Tab. IV, fig. 3.)

Die starke Ausladung des Gesimses verringern wir nicht, wie Hirt
glaubt der Schonheit wegen thun zu miissen; sondern erkennen sie als zweck-
missig und somit als schon, dessen uns der Augenschein bei den rhitischen
und toscanischen Gebiduden belehrt. Die Dielenlage iiber den Haupt-
balken, welche Klenze — um sich eine Hingplatte zu bilden — sehr dick und
sogar doppelt annimmt, hat weder einen statischen noch Gconomischen Grund: -
desswegen fehlte sie, wie noch heut zu Tage an den Landgehiduden Italiens und
Griechenlands, um so mehr bei jener alten einfachen Zimmerkuust. Der kleine
Raum, welchen das platte siidliche Dach gibt, wird nicht gleich dem hohen
nordlichen Dachraum zu einer Vorrathskammer benutzt; und bei Tempeln ist
an einen solchen Zweck gar nicht zu denken. Dass man etwa das Sparren-
werk durch eine Dielenverblendung hitte verstecken wollen; davon kann in
jenen schlichten Zeiten, wo das Auge durch den Anblick der wahren Construc—
tion nie beleidigt wurde, keine Rede sein.  Wir lassen also mit gutem
Grunde diese Dielenlage weg; und zeigen — wie wir es noch an den Basiliken
zu Rom, auf welche sich diese alterthiimliche Einfachheit @ibergetragen hat,
durchgiingig sehen — das offene Dachgespirre.

Lbenso konnten die kleinen Tempel recht gut ohne Haupt - oder Quer~

9
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Balken bestehen: welche Construction sich, wie schon oben erwihnt, heut zu
Tage immer bei geringen Rdumen findet (Tab. I1I, fig. 4.), und als die ein-
fachste auch gewiss die dlteste war. Denn die Querbalken sind bei dem siid-
lichen Dachstuhle einzig und allein der Sparren wegen da (siche §.7.); die
Sparren aber, diese abermalige Unterstiitzung der dic Lattensparren unter=
stittzenden Pfetten, gingen erst aus den grosseren Dimensionen und der mehr
verfeinerten Construction einer spiteren Zeit hervor *). Und waren auch bei
den spiteren grosseren Tempeln Sparren und Querbalken erfoderlich; so reich~
ten dieselben doch nicht iiber die Cella hinaus: denn zur Ueberdachung der
schmalen Seitenhallen bedurfte es nur der Lattensparren allein. Am grossen
Tempel zu Péstum zeigen auch die verticften Auflagen des Holzwerks, dass
die Seitenhallen blos mit Lattensparren iiberdeckt waren.

Wir nehmen hiernach bei unserem toscanischen Tempel (Tab. 1V, fig.1.)
den wir uns gleich allen alten Tempeln sehr klein denken, keine Sparren und
Querbalken an. Da der Dienst der untersten Pfette von der Mauer und vorn
von dem Seitenarchitrave selbst versehen werden kann; so legen wir hier auch
keine Pfette, und lassen zur untersten Unterstiitzung des Dachvorsprungs an
der Fronte diesen Seitenarchitrav ein wenig hinausragen. Waren indes-
sen bei grosseren ganz offenen Hallen durchgehende Querbalken néthig: so
standen dieselben auf beiden Seciten vor,  wie fig. 2. zeigt; konnten aber nicht,

%) Was indessen die Sparren-Cnnstruction selbst — dass dieselben nimlich von beiden Seiten
gegen einander geneigt sind, und dadurch sich gegenseitig halten — betrifft; so mdchte
ich solche nicht gerade mit Klenze zu gekiinstelt fiir das entfernte Alterthum halten,
daschon in der frithesten Zeit derselbe Versuch mitStein vorkommt.  Ich mdchte eher behaup—
ten, dass K le n z es Dachstuhl o hne Sparren kiinstlicher aussieht, alsderjenige mitSparren:
g0 wie iiberhaupt in den Details seiner Constructionen manches Unwahrscheinliche vor—
kommt. Er verweist ofter anf die Constructionen der rhatischen Gebéude. Ich hatte
keine Gelegenheit, dieselben in mehreren Provinzen zu beobachten, um hier HIrm. Klenze
nachdriicklich widersprechen zu kénnen; aber so viel kann ich ihm entgegnen: dass er
weder in Ttalien, noch in Griechenland sogenannte historische Analogien mit seinen
Constructionen finden wird.
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wie Hirt meiut, nach Beliehen auch in gleicher Iliche mit dem Architrave
abgeschnitten sein. Denn worauf hiitte sich alsdann dic unterste Plette ge-
stiitzt, die doch wegen des starken Vorsprungs der Lattensparren so viel als
moglich zu dusserst liegen musste? — so ganz ohne alle Befestigung wollen
wir sie doch nicht an den Rand iegen, wie Hirt (Tab. III, fig. 7.) wagt.

An dem vordersten Lattensparren war wohl zuerst — wie bei den rhitischen
Gebiiuden — ein Brett angenagelt, und spiter wurde eine Rinne aus gebranu~
ter Erde — gleich den Ziegeln — darauf gelegt, um hier das Abtropfen des
Wassers zu verhindern; nicht aber, »um das Dach zu versteckent — die
wahre Kunst versteckt nichts. Wie es nun das Natiirlichste ist, die Dach~
deckung — sie bestehe aus Ziegeln oder sonst etwas — lidngs den Seiten ein
wenig itber das Zimmerwerk vorzuschichen, und dann dem Wasser freien
Lauf zu lassen; so sicht man diess auch an allen Landgebiuden des Siidens
und des Nordens. Hirt aber applicirt an demDachrande noch einzweckwidri-
ges Stiick Holz, das er Traufleisten nennt; und legt dariiber sogar noch eine
Dachrinne, +welche sich selbst an den dlteren Monumenten nur tiber den
Giebelschrigen befand, und neben aufhirte. Klenze setzt an seinem
toscanischen Tempel ebenfalls diese Dachrinne lings der Traufe fort, und
bringt an derselben Lowenkdpfe an, die selbst erst bei den spiteren Monu-~
menten zu sehen sind (siehe Einleitung). Ueberdiess stehen nun diese Lwen-~
kipfe gerade jedesmal vor den Hohlziegeln; dass also das zwischen den-
selben herabstromende Wasser sich erst stossen und den Ausweg suchen muss,
den es ohne allen diesen Aufwand von Rinnleiste und Lowenkopfen ungehindert
gehabt hitte. Ja bei starkem Regen sind die Canile der Léwenkopfe gar nicht
hinreichend; das Wasser wird sich schwellen und an dem Gesimse herab-
rinnen. Wir lassen alle Verzierungen der Art, die mit der alten Einfalt
contrastiren und dem néchsten Zwecke sogar noch hinderlich sind, an unserem
toscanischen oder altgriechischen Tempel weg; und legen blos an
dem schrigen Dachrande der Fronte eine Rinne.

g %
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5. 11.

Wir haben in den letzten §. den alten Holzbau streng nach seiner einw
fachen nothwendigen Gestalt wieder hergestellt; und finden nun lxierinmeinelt
sicheren Vergleichungspunct, indem wir die verschiedenen Theéile des steiner-
nen Gebilkes in Hinsicht auf Entstehung und Ableitung aus der Holzcon~
struction weiter untersuchen,

Der Architrav zeigt sich bei der Steinconstruction wie bei der Holz-
construction vierkantig behauen: dass jedoch diese beiderseitige Aehnlichheit
allgemein statisch, und nicht der Beschaffenheit des Holzes oder Steines zu—
zuschreiben seci, davon haben wir uns schon oben iiberzeugt.

DenFries liess man mit Vitruv meist durch die Querbalken entstchen,
und sah die Triglyphen als die Nachbildungen der senkrecht iiber dem Archi~
trave abgesiigten Balkenenden an. Vitruv erzihlt uns sogar, mit welchen
Farben die sogenannten Dreischlitzen der Triglyphen von den alten Zimmerleu~
ten be,malt“wu,rdeu. Dass er so wenig, als wir historisch hiervon unterrichtet
sein konnte, bedarf keines Beweises, und wird auch selbst von Hirt ausge~
sprochen, Legen wir also dieses Mihrchen auf die Seite zu den vielen iibrigen
dieses Autors. (Ich kann nicht umhin, hier nochmals an den licherlichen Ge-
danken und Gegenbeweis Vitruvs — dass die Triglyphen die Nachbildungen
von Fenstern sein sollten — zu erinnern, )

Hrn. Hirt scheint die Entstehung der Trlglyphen aus den Querbalken-
enden so natiirlich, dass er dariiber nichts weiter zu hemerken findet: doch hat
er frither (im 6ten Abschnitt) die Art und Weise angegeben, wie nicht allein
an den Seiten, sondern auch an den Fronten diese urspriinglichen Triglyphen
hervorgebraéht werden konnten. Und dieses sinnreiche Mittel ist — der Rost!
dessen Werth wir schon hinlinglich gewiirdigt haben, Aber auch ganz von
der technischen Ungereimtheit desselben abgesehen — treten wir in die Hallen
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der Monumente so sind inwendig auf dem Architrave keine den dusseren Tri-
glyphen correspondirenden Querbalken, sondérn der glatte mit dem dusseren
gleichhohe Frieszu sehen; underst iber demselben liegen dic Deckenbalken,
der Lage und Hohe nach mit dem #usseren Kranzgesimse iihereinstimmend.
Nun miissten also Diejenigen, welche die Triglyphen als Nachbildungen der
Querbalken anschen, doch eingestehen; dass die Nachahmung in gegenw%irti.—
gem Falle sehr oberflichlich, ja vielmehr eine ganz falsche Maskerade sei —
gleich den in die leere Luft gebauten Kirchengiebeln der letzten Jahrhunderte,
welchen ebenfalls hinten kein wirkliches Dach entspricht. Was aber noch trif=
tiger gegen die besagte Meinung bheweist, ist: dass hiernach die altere Holz-—q
bedeckung, wenn auch die Uebertragung der Verhiltnisse noch so entfernt
angenommen wiirde, eine grossere Héhe eingenommen hitte, als die Steinhe=
deckung. Und die Beschaffenheit heider Materiale verlangt doch vielmehr
das Gegentheﬂ denn bekanntlich ist die relative Kraft des Holzes unglelch.
stirker, als die des Steines. Endlich haben wir uns auch oben schon iiber—
zeugt, dass die Querbalken bei der dlteren Dachriistung meistens “fehlten;
und falls sie nothig waren, nur sehr sparsam und entfernt voneinander lagen:
und zudem standen ihre Kopfe vor, dass sie also keinen Fries? sondern einen’
Theil des Gesimses ausmachten,

Aus der Holzconstructmn schreibt sich demnach der Fries in keinem FalIe."
In der Steinconstruction hat et aber ebenso wenig seinen Grund: er l)esteht im-
mer aus kleineren StucLeu und belastet den Architrav vielmehr, als er zur Festig~
keit etwas beitriigt. Aus der Construction des steinernen Deckenvwyerks,
wie Genelli memt geht der Fries keines Wegs hervor. Nach ihm konnten
nimlich die Enden des inneren Querarchitravs iiber dem Pronaos nur auf dem
dusseren Arch1trave zu beiden Seiten ihre Auﬁawen finden; und die Hohe dieses
Ouerarch1travs f'uhrte man alsdann um das ganze Gebiude herum wodurch
der Fries entstand ‘Genelli durfte nur bedenken, dass, so trut an ]edem Ecke
dic beiden rechtwmkhcht zusammenstossenden Architrave iiberschnitten wur—
den, diess bei dem erwihnten Falle aueh «reschehcn konnte: und dass es erk—-
lich so ueschah ‘davon kann er sich™dam Theseus - Tempel itherzeugen.
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Die Ursache des. Frieses war wohl keine andere, als um das Gebiude
zu erhghen.  Wenn wir uns erinnern, wie kolossal oft die Bildsiulen der Got~
ter, und wie klein die Tempel waren; wenn wir ferllel'.er‘w.‘igen, “wie des 'sféi:
nernen Gebilks wegen die Sdulen, so nahe zusammen geriickt werden mussten :
so hat diese Art, den Tempel zu erhohen, ohne die Hihe der Sdulen und
folglich auch ihre Dicke zu vermehren, sehr viel Wahrscheinlichheit.  (Die
Griechen rechneten ganz richtig .das senkrecht auf die Unterstiitzung drii-
ckende Gewicht hei weitem nicht so stark an; als vielmehr die eigene Héhe
der Unterstiitzung selbst.) Auch ist es der immer zunehmenden technischen
Perfection gemiss, dass sich nach und nach das Verhiltniss der Stiitze zur
Last verringert.

Als die gewShnliche Verzierung des dorischen Frieses sehen wir die Tri—
glyphen; und diess zugleich mit ihrer einfachen Gestalt erwogen muss uns auf
die Vermuthung leiten, dass sich diese eigenthiimliche Verzierung wohl aus
einer Construction herschreibe — und vielleicht auf folgende Art. Man stellte,
als man den Architrav zuerst aus Stein construirte, um die Decke zu erhdhen
nur von Weite zu Weite Pfotschen oder Klbtzchen auf denselben, anfangs die
Zwischenrdume leer lassend, um ihn so wenig als méglich zu beschweren;
und auf diese Steine wurde dann das Holzwerk der Decke gelegt. Spi-
ter, als auch ecin steinernes Kranzgesimse an die Stelle des hélzernen trat, fiillte
man dann die Zwischenrdume aus; und behielt die Triglyphen als eine ein-
fache Verzierung bei. Es liessen sich vielleicht auch mit Genelli die Tro-
plenleistchen auf dem Architrave, welche immer senkrecht unter den Trigly-
phen stehen, erkléiren: indem man annihme, dass jene Steinpféstchen des
festeren Standes Wegen in den Architrav eingelassen wurden. Doch wozu
niitzen am Ende diese allzugesuchten Hyp'othesen? Denken wiralso vielmehr, dass
diese Tropfenleistchen der grosseren Abwechslung wegen nicht fortlaufend
am ganzen Architrave, sondern blos unter den Triglyphen sich befanden. Die
Dreischlitze an letzteren sind gleichartig- mit den Kannelirungen-der Siulen —
eine_einfache Verzierung, welche die Triglyphen scheinbar hoher macht; so
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wie wieder der' ganze Fries durch diese Triglyphen - Eintheilung fiir das Auge

wohlthitig erleichtert wird,

H

i

L

Die steinerne Decke bestand Dbei kleineren Riumen nur aus Platten,
welche nach der kleinstenSpannung neben einander lagen, und an deren unteren
Seite viereckige vertiefte Felder (Cassaturen) eingehauen wurden. Hirt er
mangelte nicht, auch diese Cassaturen aus der 'H‘olzc’{)n»stmction abzuleiten: er
nahm zwei Lagen kleiner Bélkchen an, wovon eine quer iiber die andere ging,
und beide iiber einander zur Hilfte eingeschnitten waren — mit einem Worte den
oft genannten Rost. Es ist oben gezeigt worden, dass derselbe als eine dqppelt
zweckwidrige Holzverschwendung in der wirklichen Technik unmoglich
ist. Die viereckigen Cassaturen gehéren so wenig, als die sechs~ und
acht-eckigen der Holzcenstruction an; sondern sind schon urspriinglich dem Steine
zu vindiciren.  Sie sind das einfachste Mittel, die Deckenplatten zu erleichtern,
ohne sie zugleich zu schwichen: denn zwischen den vertieften Feldern bleiben
nach zwei Richtungen Rippen iibrig, welche die Hohe und also auch dje Stlirke der
ganzen Platten bchalten, und als Balken anzusehen sind, die das Zwischenge-
wicht tragen. Hochstens wiiren solche Cassaturen zur Noth an holzernen Die—~
len herauszuschneiden, d. h. ohne die Festigkeit so offenbar zu beleidigen, als
es bei zusammengesetzten Balken der Fall sein wiirde. Doch wie ist bei diin~
nen leichten Dielen an eine Verminderung des Gewichts zu denken? welches
nur bei den dicken schweren Steinplatten, wo die Vertiefungen betrichtlich
sein konnen (meistentheils sind sie ganz durchgearbeitet) bedeutend verringert
wurde. '

Die Anordnung der Bedeckung bei grésseren Riumen — wo man zuerst
nach der schmalen Seite von W eite zu Weite steinerne Balken legte, und deren
kleinere Zwischenrdume abermals nach der schmalen Seite mit Platten auf die
eben beschriebene Weise bedeckte — liesse sich noch eher in Holz nachah-
men; wie auch Hirt nicht-ermangelt hat » hierzu ein holzernes Vorbild zu
entwerfen. Aber nur entsteht wegen der beschrinkten Linge und geringen
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Tragbarkeit des Steines der nothwendige Unterschied; dass hier die Balken
nicht gleich den hélzernen alle nach einer Richtung lagen, sondern bei jeder
Unter abtheﬂuug immer nach der kiirzesten Seite: also in den Seitenhallen quer,
in der Vor - und Hinter - Halle nach. der Tiefe des Gebaudes. :

Besonders unterscheidet sich die Steinbédeckungvon der Holzbedeckung auch
dadurch; dass letztere.mit derDachbedeckung eins und dasselbe war (wir haben
oben ausfithrlich dariiber gesprochen, wie eine zweite Holzdecke — ausser
der Dachdeckung — durchaus iiberfliissig’ ist, und weder der heutigen, noch
viel weniger der alten Technik des Siidens entspricht), und dass dieselbe aus~
ser der Steindecke denmoch nithig war. In Aegypten, wo es nicht regnet,
machte die Steindecke zugleich das Dach aus; in Griechenland aber konnte
diess nur bei ganz kleinen Gebiuden statt.finden: z. B. an dem Windthurme
zu Athen bildeten lange Dreiecke (das Gebiude ist achteckig), welche mit ihren
Spitzen von allen Seiten gegen einander gestiitzt waren, Walmdach und Decke;
der kleine Tempel_ der Pandrosa auf der Burg zu Athen war mit Platten ge-
deckt, und hatte sonst kein Dach.

. S 12.

Betrachten wir nun das Kranzgesimse; und. sehen zuerst, wie weit

Vitruv und Hirt in ihren Deductionen gegangen sind.
1 v A

Vitruv hiilt die Mutulen an der unteren Fliche des dorischen Kranz-
gesimses fir cine N achahmung der Cantherien. Wer dem Autor nicht gerne
alle technische Einsicht absprechen mochte, der muss annehmen, dass der-
sclbe hier unter cantherii die Lattens parren verstanden habe: denn
dic Sparren kénnen in keinem Falle vorstehen (siehe §.7.) Die Nei-
gung der unteren Fliche des Gesimses nimmt Vitru v fiir Nachahmung der Dach~
schriige..  Es.wire schon zuzugeben, dass, diese allerdings die erste Veranlas~
sung gewesen sein konnte; doch findet sich dieselbe Neigung auch an dem

&
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Profilen.  Es ist ein Kunstgriff, das Ganze scheinbar 2y erh6hen, und den
Abstich des Schattens zu yermehren, . '

~ Gegen die Ableitung der Z ahnschnitte von den Lattens parren
(asseres ) ldsst sich — unbestimmt genommen — nichts einwenden, Nur die

nung gemeint sind ) zu sehen wiren s> weil in Wahrheit nje Sparren ( cantheri; )
unter den Lattensparren sein kénnten — ist nicht sehr einleuchtend, Der
Grund lag wohl eher darin, dass sich diese doppelte Verzierung nicht mit der
fritheren Einfachheit vertrug.  Uebrigens hat sich zu Eleusis ejn Gesimse ge-
funden, woran iiber den Zahuschnitten Consolen angebracht waren.

Hirt ergreift ein anderes Mittel s wodurch er wirklich das dorische Ge-
simse mit allen scinen Theilen sehr genau in Holz hervorbringt; ob sich nun
freilich diese Construction auch mit der reinen zweckmiissigen Zimmerkunst
vertriigt — das ist eine andere Sache. Er denkt sich (Tab. V, fig. 6.)
das Dach mit einer doppelten Bohlenlage gedeckt. Das zwischen den oberen
Bohlen sich sammelnde Wasser rinnt auf den unteren herab; so dass sich an
deren Enden Tropfen inhingen, welche die Veranlassung zu den gleich-
benannten Verzierungen gaben. Gegen die letzte Idee wiire nichts einzuwen-~
den: denn nach dey Form-und Stelle dieser dorischen Verzicrung ist ihre Ent-
stehung allerdings eher in der N achahmung der wirklichen Tropfen zu suchen,
als dass man dieselhen fiir eine Nachbildung von Nigeln hilt. Was sollten
bei der Holzconstruction an dieser Stelle Nigel zu schaffen haben ? Nach-~
dem nun Hirt die Tropfen erhalten hat; schneidet er an den Brettern der
oberen Lage vorn einen Theil ab, und legt auf den Rand der unteren ein gros-
ses Zimmerstiick, dessen Nachbildung die spitere Héngplatte und Rinnleiste
sein soll: i tiiterdehigelben” befindlichien Kopfe der unteren Bohlenlage aber
stellen  die Mutulen vor. Was die Rinne betrifft, so wird sich doch wohl

) 10
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Hirt unterdessen durch den Parthenon und besonders durch: die '&&gueu Aus=
grabungen zu Eleusis und Rhamnus iiberzeugt haben; dass bei denfritheren
dorischen Monumenten dieselbe an den Seiten fehlte, und also um so weniger
fir das noch frithere holzerne Gesimse passt. Er miisste folglich gegen-
wirtige Restauration der Gestalt nach dahin abéindern; dass er von seinem Zim-~
merstiicke die Rinnewegliesse, und blos die Hingplatte pro filirte. Indessenwel-
chen Zweck soll um Gotteswillen dieses auf dem Dachrande befindliche Zim-
merstiick haben? — — Die einzige Vertheidigung konnte in der negativen'
Figenschaft desselben bestehen: dass es wenigstens nicht allzuhinderlich fallt,
<weil das herabstcomende Wasser die Schwellung schwerlich abwarten, sondern
cher unter dieser Hangplatte seinen Durchgang nehmen. wird. Trotz
aller Miihe konnte Hirt doch den Knoten nicht ganz 1gsen: dass auch an dem
Gesimse der Fronte, wo an keine Dachbedeckung zu denken ist, dennoch
Mutulen zu sehen sind — hieriiber gibt sein System keinen Erkléirungégruud;

or musste sich begniigen, die Anomalie blos anzuzeigen.

Bei der Deduction der Zahnschnitte und Consolen geht Hirt so ins Klein—
liche, dass er sogar die genauen Verhiltnisse ihrer holzernen Yorbilder fest—

I

setzt *). Die kleinen Zimmerstiicke, woraus vermdge des oft gebrauchten

#) » Ausser dem Deckenwerk mit der einfachen Balkenlage gibt es noch ein zusammengesetztes.

»Insofern die Deckenbalken nur nach der Breite eines Baues und zwar in betrichtlicher
» Entfernuig iiberlegt werden; 0 bringt man dariber cine zweite Lage von kleinen Zim~
pmerstiicken an, welche wieder bald aus stirkeren, bald aus weniger starken Balken kann
sbesorgt werden. Die stirkeren werden gewb'hnlicﬁ nach dem Quadrat gezimmert, und in
sForm eines Rostes iibereinander geschnitten und gekreutzt. DMan begegnet jeizt noch der-
»gleichen Deckenwerk nicht selien ix Ttalien; und dass die Alten dergleichen hatten, da—
svon geben uns die Nachbildungen im Steinbau noch anschauliche Beweise, wic der The~
vseus.— Tempel zu Athen, der Vestu— Tempel zu Trivoli.

»Dagegen gab mon den weniger starken Zimmerstiicken ohngefihr die doppelte
= »Breite zur Hghe, und.legte sic auf die hohe Kante und in kleinen Zwischenriumen von
veinander auf. Sicwurden d~her nicht gekreutzt, und bildetén keine vicreckigen Felder.«

s Fon diesen zwei Arten kleiner Zimmerstiicke des Deckenwerks nakmen dann die’
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Rostes die Consolen des korinthischen Gesimses entstanden, waren Quadrate
(Tab. Y, fig. 7.); die andern aber, woraus die Zahnschnitte sich herleiten,
waren etwa noch einmal so hoch, als breit (fig. 8.). Warum? — Selbst naclt
Hirts eigener Theorie — dass die grossere Stiirke des Balkens nicht in seiner -
Héhe, sondern in seiner Breite liege, was oben aber widerlegt wurde — hiit-
ten sich ja dic alten Zimmerleute eines doppelten Fehlers schuldig gemacht.
Diese kleinen Zimmerstiicke wurden doch wohl desswegen so nah aneinander
gelegt, umalsdann die letzte Bedeckung durch ein ganz ganz dimnes Brett hewerk-
stelligen zu konnen — dieser Grund ist freilich so gut, als kein Grund; doch
Hirt mochte wohl schwerlich einen hesseren nennen kénnen. Hiitte man nun
diese Bilkchen, die doppelt so hoch als breit waren, auf die niedere Kante
gelegt; so wiren sie — d. h. nach Hir ts Theorie — nicht allein um so stir-
ker geworden, sondern der bestimmte Raum konnte sogar mit einer geringe-
ren Anzahl derselben ganz dicht itberlegt werden: es wurden also die wei-
teren Bretter und selbst noch ein Theil dieser Bilkchen gespart.

Vergleichen wir nun, nachdem wir uns durch alle diese unnatiirlichen
Constructionen durchgearbeitet haben, das Kranzgesimse mit der einfachen
Holzconstruction. Eine Hauptabweichung von dersclben ist, dass
das horizontale Gesimse, welches bei dem Holzbaue an den Fronten fehlte
(siche §. 9.), bei den Monumenten ununterbrochen an allen vier Seiten herum-
lief. Diess kann nur bei der Steinconstruction statt finden; gleichwohl geht
es aber auch hier nicht gerade nothwendig aus dem Zwecke hervor: denn die
Fronte ist hier ebenso, wie bei der Holzconstruction, schon durch das Ge-

vZimmerleute Gelegenkheit, zwei neue Arten Traufgesimse zu bilden, indem sie die Kopfe
»dieser Zr,mmet.sluclc dusserlich an der Traufe vorspringen liessen, und iber densclben
rund den darauf lw"emlcn Bohlencnden den Kranz— und Rinn- Leisten auflegten.

»Die Nachbildung der nicht gekreutzten Zimmerstiicke erblicken wir noch in den
» Zaknschnitten, und die Nachbzlrluno der gckreutzten in den Kragsicuzm am kormtktsclmz

RS

»Gesimse.«

10*
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simse der Giebelschrigen geschiitzt. Es ist wohl zu vermuthen, dass das stei-
nerne Gesimse durch die iiberstehenden Deckensteine der Hallen gebildet
wurde; und sich dann desswegen auch unter den Giebeln fortsetzte, weil in
der Vor- und Hinter-Halle die Deckensteine nach der Linge des Gebiudes
lagen.  Auch die gleiche Dicke des Hauptgesimses mit der Steindecke zeigt
ersteres als cine Fortsetzung von letzterer an. Wahrscheinlich bestanden beide
friiher aus einem Stiicke, wie an dem Pandroseum zu Athen, und wurden
erst spiter, wegen der Seltenheit der langen Platten, aus zwei Steinen con-
struirt ). Auch konnte es moglich sein, dass vielleicht der dgyptische Styl,
bei welchem das Kranzgesimse ebenso unuuterbrochen um das ganze Gebiude
herumléuft, einiger Massen eingewirkt hitte. Die Statuen im Giebelfelde,
welche auf dem horizontalen Gesimse aufstanden, konnten wohl die durch-
gingige Beibehaltung desselben bewirken; doch schwerlich dessen Entstehung.

Die Gestalt des griechischen Kranzgesimses geht ganz aus der Qualitit
des Steines hervor: es bildet im Wesentlichen eine scharfeckige Platte — die
einfachste Form, die zu diesem Zwecke dem Steine gegeben werden kann; wie
auch beim Steinmetzen die kantige Bearbeitung jeder andern vorhergeht. An
den ilteren jonischen Monumenten besteht das Gesimse ebenfalls in der Héing—
platte, und ist blos oben und unten durch feine Gliedchen begrenat,

Vergleichen wir die Hauptgestalt des holzernen Gesimses mit der des
steinernen; so nehmen wir hei letzterem eine viel geringere Ausladung war: wie

*¥) Der grosse Tempel zu Péstum scheint diese Meinung zu widerlegen; weil dort, obgleich
die Hallenbedeckung noch von Holz war, doch schon das vollkommene Gesimse zu sehen
ist. Bedenken wir aber, dass man sich nach dem schlechteren Materiale bequemen
musste ; und dass iiberhaupt eine Colonie, wie Pédstum, nicht immer als strenges Muster
anzunehmen ist. ' Die Besten ihrer Profession wandern selten aus; und so entsteht auch in
dem neuen Vaterlande manches, wobei der Baumeister mehr der alten Gewohnheit, als
den neuen Anfoderungen und Bedingungen folgte. Bis sich die alten Gebriiuche und dgl.

- mit dem neuen’ Lande ausgeglichen oder nach demselben nmgebildet haben, bedarf es
einer langen Zeit,
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sich dieselbe dann nothwendig bei dem Wechsel des Materials reduciren musste.
Waren Gesimse und Decke aus einem Stiicke, so hielt schon die beschrankte
- Lidnge des Steins' den grossen Vorsprung ab.. Bestand aber das Gesimse, wie
gewiihnlich , aus einem besonderen Stiicke; so ‘musste der Festigkeit gemiiss
dessen hervorragender Theil immer geringer sein, als der aufliegende, damit
der Schwerpunct des Ganzen unterstiitzt war. Der Vorsprung konnte also nicht
leicht mehr, als die Hilfte der Dicke des Frieses betragen, weil von der an-
dern Seite die innere Decke auch auf letzterem auflag. Bei dem beliebig langen
Holze fillt die Ursache der Beschrinkung weg: auch verlangt ein holzernes
Gebilke cinen grosseren Vorsprung des Kranzgesimses, als ein steiner-
nes. Eine andere Verschiedenheit zeigt sich in der Hohe oder Dicke
beider Gesimse: in demselben Masse, als die Tragbarkeit des Steines von der
des Holzes iibertroffen wird; muss auch der steinerne Vorsprung mehr Hohe
erhalten, als dex holzerne.

So haben wir uns iiberzeugt, dass sich das Wesentlichere nach der
Qualitit des Steines bestimmte. Indem wir nun die Verzierungen betrach-
ten, wiederholen wir das anfinglich hieriiber Gesagte. Der altgriechische
Styl zeichnet sich vor allen andern dadurch aus, dass sich dasselbe Geradlinige
Scharfkantige , was sich in seinen Hauptformen nach der einfachen Technik
ergibt, auch wieder in seinen Verzierungen repetirt. Es fillt Jedem auf, die
abgerundete Mannichfaltigkeit der animalischen und vegetabilischen Natur,
welche letztere besonders jedem andern Style die architectonischen Verzierun-
gen leiht, hier ganz zu vermissen. Man sieht auf den ersten Anblick, dass
die Formen der Verzierungen keinen Typus der Natur nachahmen; sondern
dass hier — um mich so anszudriicken— ein streng Technisches abermals benutzt
wurde, das Technische zu schmiicken. Diese Wahl und Wiederbenutzung
der Constructionen zu Verzierungen steht in der engsten Wechselwirkung mit
der ausgezeichneten Nuchternhelt der gnechlschen Kunst; und gibt ihr den
Character, den man gewohnhch mit. stneng. bezeichnet, . Denn: hier-hat:
die Verzwrung geyvisser Massen denselben Schein von Nothwendigkeit, welche
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die Hauptform hestimmt, und verliert schembar das Willkiihrliche. - Hierin liegt
auch wohl! dic Ursache, warum man glaubte diese Verzierungen bediirften stren-
ger genauer Deductionen zu-ihrer.: Rechtfertwuua, woran-man . z. B. bel dem
iigyptischen oder einem andern Style nié'dachte. - - Das doristhe Capitil
ist — micht ich sagen — nur ein cinfacher matheématisch construirter Uebergang
von dem Runden zu dem Viéreck, und warfrither gewiss noch einfacher: :seine
ganze Verzierung besteht in -einigén Ringen und Einschuitten, wovon der un-
terste ebenfalls aus der: Construction entstanden ist; --oder dient, sic anzuzeigen
— nimlich wo das Capitilstiick auf dem Schafte aufsitzt.” Ueber. die éihnliche
Entstehung der Kannelirungen haben wir uns schon oben gedussert.. ‘Ebenso
iiber die Entstehung der Triglyphen aus steinernen . Pfostchen, welche zur
Erh6hung des Gebiudes auf den:Architrav- aufgestellt wurden. .. Nach
dieser Ausholung kommen wir an die Verzierungen des unter allen: Theilen am
reichsten geschmiickten Kranzgesimses. Dieselben tragen nicht weniger.den eben
beschriebenen Character; doch sind sie mehr vonkleinlicher Artund A])theilung :
so dass sic aus keiner Steinconstruction herstammen kimen. - Aber ihr Ursprung
aus der Holzconstruction ist nicht zu tverkeunen- und zeigt sich schon dadurch
an: dass sie gerade an diesem Theile angebracht'sind, welcher am léngsten aus
Holz war und an welchem, wie wir oben gesehen:-haben, allein die verschie-
denen Holzer zum dusseren Vorschein kamen. (Bei dem &dgyptischen und ro-
mantischen Style ist das Krazgesimse bei weitem nicht so ausgezeichnet ver-
ziert, sondern steht in dieser Hinsicht eher vor den andern Theilen zuriick.)
Besonders abererinnert die Anordnung derVerzierungen des dorischen Kranz-
gesimses an das holzerne: wie bei letzterem, so sehen wir auch bei ersterem
nur die unterste Fliche verziert, welche gleich der Schrige des holzernen Vor-
sprungs geneigt ist. - Wir bemerken. ferner, dass die hinten anstehenden Ver-
zierungen aus dem Inneren hervorzukommen scheinen und dhnliche Abtheilun—
gen haben, wie die hervorragenden Lattensparren mit ihren Zwischenweiten
bildeten. Diess alles ist indessen nach einer genaueren Vergleichung
immer nur eine Erinnerung und keine specielle Nachahmung des Holzbaus zu
nenien: die erhabenen Mutulen: des steinernen Gesimses sind ganz breit
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und ihre verticfte, Zwischéniveiteninur schnial; da bei dem hélzernen Gesimse
gerade  die! Latterisparren erhaben und:eehrschmal waren , und breite vertiefte
Felder zwischien sich hatten. - Soswenig bandiman sich streng‘an:das hilzerné.
Vorbild; sondern . gestalteté! die menéno Verzierungenimehr nach der Qualitit
des neuen Materials. Hitte man am steinernen Gesimse die breiten Zwischen—
weiten vertieft; so wire dasselbe bei einer ungléich grosseren Arbeit all zusehr
aeschw'zicht worden. Dass sich die sogenannten Tropfen der Mutulen am
wahrschmuhchgen,‘,vou «len wlrkhchen :sich gm: Dachrande anhingenden Tro-
pfen herschrelben wurde schon erwihat. . 1 :

Die Zahnschnitte .des jonischen Gesimses: kounen — . wenn wir sie
aus der Holzconstruction, herleltep -wollen, < kein anderes. Vorbild gehabt:
haben, als dleselben Lattensparren:, also.ein Beweis, .wie freiund, versc]ueden
dasselbe an verschiedenen Orten machgeahmt wurde.  Auch. zeigt sich an;
den Zahnschnitten wieder, wie der Steinmetz seinen Vortheil beachtete: dier
vertieften Abtheilungen, welche: herausgehauen werden miissen, sind, hier,
chenfalls viel schmiler, als die hervorstehenden. : Genelli bemerkt iibrigens.
schr richtig, dass diese Zahnschnitte, ebenso gt aus: der Steinconstruction
hervorgehen konn‘ten; indem man wechselsweise einen Stein vorschob und den
andern zuriickzog.,

Die Consolen (Kragsteine) des korinthischen Gesimses sind ohne Zwei~ -
fel Nachbildungen der vorstehenden holzernen Balkenkopfe.. Hierbei ist auch
die verha]tmssmasswe Be1beha1tung der Dimensionen zu bemerken: diese Con~-
solen stehen viel weiter auseinander, als die Mutulen und Zahnschnitte — in
demselben Verhiiltuisse, wie die Querbalken und‘Lattensparreu.

Wenn es nicht zu gewagt ist, zuriickzuschliessen; so liesse sichnach dem
durchaus Geraden Rechtwmkehgen der dorischen Verz1eruncren vermuthen : dass
das altgriechische Zimmerwerk — als dereu Vorbild — ebenfalls an seinen En~

den noch so einfach abgeschnitten, und nicht ausgekerbt und geschweilt war;

-
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wie man heut zu Tage zu thun pflegt, oder wie Vitruv angibt. Und wenn
wir noch weiter gehen wollen; so. kinnten wir vielleicht einige Bestitigung
des schon oben Behaupteten hierin finden:: dass sich ndmlich die Holzconstruc-
tion nicht so schnell ausbildete ;- als: wohl gewohnlich angenommen wird,’
¢ .. .., «
Cu
Wir wiren nun auch mit dem specicllen Theile unserer Aufgabe zu

Ende gekommen.

Ueberblicken wir die Hilfsconstructionen; ‘welche Hirt zur Stiitzung
seines Systems erdacht hat; so konnen wir doch wohl mit gutem Gewissen
aussprechen: dass diese Versuche hochistens zu' zeich nen, aber wahrhaftig
in der Anwendung nicht denkbar sind. Der vielen einzelnen technischen
Unzweckmissigkeiten und Inconsequenzeu‘ nicht zu gedenken, scheint bei diesen
Holzconstructionen wirklich die Aufgabe gelost: wie man es anfingt mittelst
der meisten Arbeit die grosste Quantitit Material zu verbrauchen — —
die alltigliche gewii}inliche ‘Construction aber beabsichtigte zu allen Zeiten und
in allen Liindern das Entgegengesetzte. Die Holzconstruction ldsst sich
unméglich in Stein pachahmen. Die Steinconstruction ldsst sich wohl umge~
kehrt in Holz nachmodelliren — so wie ctwa wieder im Kleineren die Holzcon~-
struction in Pappe; weil'das eine dieser Materiale immer léichter ist und mehr
Spannkraft hat, als das andere — und diesen Weg hat Hirt eingeschlagen:
dic griechischen Monumente sind nicht nach seinen Constructionen gebildet,
sondern s eine Constructionen sind nach den griechischen Monumenten gebil-
det. Daher folgt::«dann die’ durchgingige Holzverschwendung in' der Be-
deckung; weil die relative Kraft des Steines so ungleich geringer ist, Vals die

A

des Holzes.
Treser i . Wiy 4 ﬂw"m:}mm?’zu“ . e .
Unsere streng nach der Beschaffenheit des Holzes und den Gesetzen der
Statik restaurirte alte Holzconstruction, der wir die Mohumente gegeniiberstell=’
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ten, hat uns bei jedem einzelnen Theile geniigend iiberzeugt; dass die ange-
muthete Holznachahmung des griechischen Styls ganz ungegriindet sei. Es.
fiel uns auch nicht schwer, alle Hauptformen aus der gegenwirtigen Steincon--
struction zu erkliren. Werden nun iiberdiess noch die oben angefiihrten all-
gémeinen Griinde, welche allein schon die Holznachahmung zuriickweisen, in
Anspruch genommen; so konnen wir wohl mit der Ueberzeugung schliessen,
geniigend bewiesen zu h‘aben: dass die griechischen Monumente aus einer
lebendigen gegenwirtigschaffenden Kunst hervorgegangen, und keine Nach-
ahmungen einer fritheren lingst verlassenen Technik sind. Und nicht
minder diirfen wir die Hoffnung hegen, einen reineren Standpunct fiir die

griechische Architectur angedeutet zu haben.

11



MANNHETIM,
/ca/mc/f e der Katholtychore «%éiyer/o;/wé’aé-ﬂx/agwaéred

~




ERKLZERTUNG
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Die dorische Siulenstellung in ihrer iltesten » auf uns gekommenen Gestalt.
Wir haben zwar in der'Einleitung die beiden kleinen Monumente zu Pistum
fir die &ltesten erklirt; hier aber dennoch den grossen Tempel daselbst ge-
withlt: erstere eignen sich wegen mancher Abweichungen nicht dazu, cinen
allgemeinen Begriff von der gewohnlichen dorischen Ordnung zu geben.

TAFEL I1

Fig. 1. Ecke eines Tempels — aus Pericles Zecit — mit allen oben beschrie-
benen Details.

Fig. 2. Steinerne Decke der Vorhalle (Ics Th"eseu_s(; Tgmpels zZu Atl}en: ,

Fig. 3. Bedeckung des Pandroseums auf der Acropolis zu Athen,
11#
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TAFEL I11.

Der gewOhnliche siidliche Dachstuhl ohne Hangwerk.
Siidliche Dachdeckung.

Das Hangwerk in der Basilica der heil. Sabina zu Rom.
Ueberdachung bei kleinen Riumen.

Dachstuhl nach Vitruvs Beschreibuucr.’

R o des Dachstuhl nach Vitruv.

Hirts einfacher siidlicher Dachstuhl.

TAFEL 1V.

. . ’ i
Der einfache toscanische oder altgriechische Tempel ohne Sparren
und Querbalken. L, ~~

Eine grossere Halle mit Sparren und Querbalken.

Die an der Donau iibliche Holzconstruction. Bauernhiuser zu Platt~
lingen.

TAFEL 7.

Alle hierauf befindlichen Constructionen sind ans Hirts System der
Baukunst nach den Grundsdtzen der Alten.

 Fig. 1. Dachférmige Hiitte.

Fig. 2. Uecbergang zu den senkrechten Winden.
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Vollkommenes Holzhaus.
Werksatz zu demselben.

Rostgebilke.

Entstehung des dorischen Gesimses.

Entstehung der Kragsteine am korinthischen Gesimse,

Entstehung der Zahnschnitte am jonischen Gesimse.
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VORWORT.

Dle Art, in welcher Herr Ho frath H1rt , dessen System der Baukunst, nach
den Grundsitzen der Alten, ich in einer Abhandlung iiber. gneclusche Archi-
tectur (Heidelberg 1822) angegnffen , sich vertheldxote, setzte gew;.fs )eden
Leser mit mir in das hichste Erstaunen. Die Hauptcontroverspunkte sind
entweder ganz und gar iibergangen, oder mit ohnmichtigen Machtspruchen ab—k

gethan. Nur iiber Emzelnhelten liefs sich Herr Hirt weitliufiger aus.’ Aber,
in welcher Art that er diels? — Theils wurden mit einer Stubenautorltat,‘ dle‘ " -
smh mit der uberraschendsten Unwissenheit in dem Gewdhnlichsten paart," . .
meme auf Autopsie gegrundeten Beobachtungen geradezu fiir unnchtlg erklart, L
theils wurden Wortverfalschungen und Smnverdrehungeu zu Hiilfe genommen.

Und welchen Zusammenhang hat das Ganze! Eine Seite WLdersPncht der andern. -
Welch stiirmischer Wechsel von Stmlmungen und Leidenschaften, die m1tunter '
den alten Autor bis zur bewufstlosen Radotage hinrissen. Um nur einige Bei-
splele anzufiithren, so sagt er in der Nachschrift: «Ich sehe aus Ihrer Schrzft
¢daa§ Sie jonisches und korinthisches noch nicht gehirig zu zezchnen ver—

« stehen. s Nun ist auf meinen vier Kupfertafeln kein jonischer noch. korul-‘ L

thischier Strich zu sehen. Dann der leere Stolz! Ein Mann , der ganz von
archltectomschen Kenntnissen entblsfst ist, der nie ein Haus gebaut, ‘noch
gezeichnet hat — ein solcher bildet sich ein, seit Palladio der erste gewesenkif i
zu seyn, der die blsher unsxchere Kunst befestigt habe etc!! D e Worte:

« Nur nach meinem S_y.stem kann sich der wahre Baumewtcr blldend, ﬁund,f .
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erwiedert — folgende darin enthaltene Beschuldigung ausgenommen, d1e eine
Verthel(hguno nothwendig macht. \ :

Herr Hirt sagt nidmlich, dals ich die Architectur von der Kunst zum
Handwerke herabziehen wollte. Er vergleiche zuvor schirfer, was wir beide,.
in dLeser Beziehung gesagt haben. Statt der historisch abgeleiteten, mechanisch
zu lernenden Schonheitsregeln, will ich: die architectonischen Formen aus dem-
selben Zwecke entstehen lassen woraus: sie urspruughch entstanden. Wie in
der hochsten Bliithe der ,Igunst , die Verzierung ausgenommen, nichts conven-
tionell war, sondern alle Hauptformen aus dem doppelten Zwecke (Festigkeit
und Bequemlichkeit). hervorgiengen; ebenso soll noch jetzt die Architectur nicht
das lingst Entfremdete historisch nachahmen, sondern frisch aus dem. gegen-
wirtigen, d. h. wirklichen Zwecke herausbilden. Was macht nun Herr Hirt
fiir einen Unterschied zwischen Kunst und Handwerk? Wohl keinen andern,
als dals erstere nebst dem ndthigen Mechanischen und Wissenschaftlichen nur
ein Elgenthum des angebornen Talents seyn, das Handwerk aber ganz mechanisch
erlernt werden kann. Demnach ist gerade Hirts mechanisches Auswendig-
lernen der schonen I’roportmnen etc. .in (hcklelblgeu Saulenbiichern, seine hi-
storisch ~ pradestuurte Schénheitsempfindung, die jede andere natiirliche unhe~
fangene abhidlt, eher handwerksmilsig, als ein ewig sich erncuendes. frcms,'
Selbsterschaffen der Schonheit aus dem gegenwiirtigen Zivecke. Dals sich dieser
selbst bis ins Detail mehr oder weniger hmemverzwewt darin hegt Wa}uhaftlb
nichts Handwerkmissiges, denn bei Zweck in diesem Sinne ist der Gedanke
an Aermlichkeit und blofse Nothdiirftigkeit weit zu entfernen, und ‘vielmehr
nach der Bestimmung eines Gebiudes jede Opulenz in Anlage und Ausfithrung
zuzugestehen. Eben so wenig ist zu denken, dafs der Zweck alles eng und
genau bis auf Zoll und Linien bestimme, und also fiir das Talent kein grofses
Feld iibrig bleibe. ‘

Ich kann nicht umhin, hier noch schliefslich den licherlichen Eifer zu
berithren, womit Hirt — sey es aus Ostentation oder Ucherzeugung — die
Architectur des Mittelalters verfolgt. Auflser dem Antiken erkennt er nichts
mehr an, und meint, was einmal fiir eine frithere Zeit schon gewesen, das
miifste fiir alle Zeiten schén und anwendbar seyn. Da die architectonische
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Schénheit), wie Hirt selbst sagt) ein Resultat von mehreren Momenten ist, so
mufls doch nothwendig, wenn sich die Momente dndern, auch dieses Resultat
ein anderes werden. Konnten demnach unsere Voreltern (um mich blofs auf
diec altdeutschen Gebiude zu beschrinken) bei Bediirfnissen, Klima und Ma-
terial, die alle so aulserordentlich verschieden von den griechischen waren,
dennoch im griechischen Style bauen? Und ist der altdeutsche Styl, der so
ungeheure Bediirfnisse mit meist schlechtem Material auf das vollkommenste
befriedigt, flach zu nennen, weil er sich nicht an die griechischen Formen und
Verhiltnisse, die aus gutem Material und kleinen Tempeln entsprungeh , band,
und sich ebenso aus sich selbst herausbildete, wie einst der griechische Styl,
der ja auch keine Nachahmung des #lteren &gyptischen ist? Nein, eine solche
Beschriinktheit — die Schonheit, welche ein ganz Relatives ist, fiir ein Abso-
lutes zu halten — ist einem Professor und Schriftsteller in unsern aufgeklirten
Zeiten gar nicht zu verzeihen. Auch sollte man sich doch eher befleilsen, seine
schwachen Einsichten zu verbessern, als ein ganzes Jahrtausend, das so cigen=
thiimlich und consequent dasteht, dreist zum Fenster hinaus zu werfen.

Bei der nun folgenden Vertheidigung der einzelnen Punkte bitte ich um
Geduld, wenn sie oft zu breit werden sollte. Die Schuld liegt indessen nicht

an mir. Herr Hirt suchte mejne Meinung durch Wortverfilschungen und ge-

schraubte Auslegungen zu entstellen, und ich mufs nun doch dlese langwexhgen
Knoten, der Vollstindigkeit halber, wieder auflosen.

Rom, den 10. Januar 1824,

Heinrich Hiibsch.

i
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EINLEITUN G.

H

Dle kurze Emleltung, welche cinen kleinen Ueherblick uber die Baukunst der
Griechen giebt, schickte ich meiner Schrift blofs delswegen voran, wm ihr ein
grolseres Pubhkum zu gewinnen. Fiir Architecten und Gelehrte, dle sich mit
der Kunst beschaftlgen, glaubte ich, darin wenig Neues gesagt zu haben. Daher
iiberraschte es mich sehr, dafs fiir Herrn let dennoch das Melste neu war;
in das hochste Erstaunen setzte es mich aber, dals Herr Hirt das, was et noch
nicht wufste, geradezu verwarf. — Indessen sehe er im Folgenden seine Angriffe
beantwortet. :

- Um das prahlende Vorgerede zu iibergehen, so ist Hirts er.‘.ter Einwurf:
« Im Eingange entrusten Sie sich, dass bez der zlufzahlmw der griechischen
« Monumente Sie die Symetrie der Tempelformen nicht so antreﬁ'en , wie Vitruv
«sie darstellt, und schliessen daraus auf die Verwegenheit des Rimers aus
« der Augusteischen Zeit. » Damit bitte ich meine cigenen Worte zu vergleichen,
um sich zu uherzeuven, dals ich mich delswe rgen mcht iiber- Vitruv entriiste,
weil er ja nicht die reine gmechlsche aukuust, soudem (heleuwr- seiner Zeit
darstellen wollte — wie er in der Vorrede zum smhenteu Buch deudich. sagt:
« Aus den Schrzften aller dieser insgesammdt » (namhch der griechischen Archi-
tecten) «habe ich das zu meiner Absicht Brauchbare herawsgezogen
«und ein Ganzes daraus zusammen gesetzt; und dies hauptsachllck dess-
«wegen,weil ich bemerkt habe, dass in diesem Fache von den erchen sehr
«mel von uns aber desto weniger geschrieben ist.» Drwact man nun gar die
grofse,: Verschledenhext der vi truvxamschen Regeln von den  griechischen
Monumenten,, so. machte man Herrn Hirt — — der meint, thruvs Absicht
sey wesentlich dahin gegangen, seine Landsleute mit dem Geiste der griechischen

Kunst bekannt zu machen — ganz kurz. darauf verweisen,, seinen so oft gelesenen

Autor abermals mit . mehr Aufmerksamkext durchzulesen., Da aber aufserdem,
noch viele den Vitruv als Commentator der griechischen. Arclutectur anzmwehelrj
1
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pllegen; so wird es nicht iiberfliissig seyn, dessen Regeln etwas mehr 1im Detail
mit den grieclxischen Monumenten zu vergleichen — was wir jedoch bis auf das
Ende der Einleitung versparen wollen. '

Ucher das Verhiltnils der drei Siulenordnungen bringt Hirt eine seitenlange
wortliche Citation aus meiner Schrift bei — ohne etwas dabei zu entgegnen.
Es ist also nicht zu begreifen, was fiir einen Zweck er dabei hatte.

Meinen Worten — («die jonische Bauart ist fremder asiatischer Art»)—
entgegnet Hirt: «dieselbe ward zwar, wie jeder Junger wtssen sollte, von
ceinem Cretenser erfunden.» Nimlich der von Ctesiphon aus Creta erbaute
Diana-Tempel zu Ephesus wird von Vitruv als das erste Beispiel jonischer Ordnung
erwihnt. — Aber wie konnte diese zierliche Bauart in ihrer ganzen Vollkom~
menheit — wozu viele Generationen gehdrten — mit einemmale — deus ex
machina — und zwar als Erfindung eines Einzelnen hervorspringen? Und ‘stieg
man von Siulen von vier Durchmessern iiher Nacht bis auf acht Durchmesser?
Wie man doch solchen Mihrchen ohne weitere Priifung, ob die Sache auch nur
moglich sey, Glauben schenken mag! Kann Hirt ldugnen, dafs die jonische
von der dorischen so verschiedene Bauart erst kurz vor Perikles aus Asien her-
iiberkam, wo sie namentlich in Jonien schon lingst ausgeiibt worden war? Auch
vergleiche er eine andere Stelle seines in historischen Angaben so rigorGsen
Autors — Buch IV, Cap. 1 heifst es: «und nannten letztere Gattung auch,
cweil sie von den Joniern erfunden worden ist, die Jonische.» ,

Ich sage: («die auf uns gekommenen jonischen Monumente stammen alle
caus einer spiteren Zeit.») Dagegen Hirt: « das Alter des Pericles ist also
ceine spite Zeit?» — Nicht spite Zeit, aber doch spiitere, als die frithere.

Hirt: « Auch war nach thm der Tempel der ungefliigelten Stegesgottin
«jonisch. Sollte der Autops uns wirklich so etwas vorspiegeln wollen ?» —
Hirt richtet sich wohl hier nach Stuart, welcher den nordlichen Fliigel der
Propylden fiir den genannten Tempel ausgiebt — der auf der Stelle erhaut wurde.
von wo sich Aegeus, nach dem Meere sehend, herabgestiirzt hatte. Letzteres
konnte Herrn Hirt, wenn cr di¢ Karte zur Hand genommen hitte, von seinem
Irrthum iiberzeugen. Denn der ndrdliche Fliigel der Propylden liegt gerade vom
Meere abwirts. Uebrigens ist, wie ich mich -erinnere — dieser Fehler in dem
schon lingst erschienenen Supplementbande zu Stuarts Werk berichtigt.

Meiner Vermuthung — dafs das korinthische Séulencapitél wohl aus dem
jonischen Pilastercapitil entstanden sey — widerspricht Hirt: « dus welchem,
cwenn es Herrn Hitbsch belicbt? soll man ‘hier an dasvon Milet und Priene

«denken; so will ich blos bemerken, dass das ‘korinthische Capital schon
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cvzel fricher als genannte Tempel da war. . Aber wer freut sich nicht solcher
« Herleityngen ’» — Also.das von mir.angefiihrte Pilastercapitil zu Eleusis lafst
HerrHipt incht gelten? . Ich antworte ihm «des. Spalses. wegen aus seiner eigenen
Geschichte der Baukunst, in :deren- zweitenTheilc es (S.’ 34) in Betreff des
kormthlschen Capitils - also: heifst: “«Hiemit.jedoch muss'.das -in ‘den Ruinen
«yon Eleusts aufgeﬁmdene und, seitdem ‘publicirte Pilastercapital verglichen
werden.» — Noch besser! in. seinem System: sagt Hirt geradezu (S. 82) «das
«korinthische. Capztal entstand aus dem jonischen etc.» —

“Auf meme Worte — ( ces smd nur zwe1 vrlechxsch korinthische Monumente
«auf’uns gekomme = gagt Hi 1rt° « W ze vortreﬂ‘lwh der Autops sich wieder
«in Athén umfreséﬁen kat, ér mag uns"doch sagen: welchéer ()rdnuna allda
«die Stba ‘des Attalus und der Tempel des Juptter Olympwus sind. — Aber
«vzlellezcht benenne zcﬁ dies¢ Monumente anders, als unser Autops. Er wird
d§ich mdessen asmeiner Gesc?uc%te der Baukunst dariiber belehren konnen.» —
Viel hescheulener lautetes clorl: (2 Theil; ' S.. 149) « Man szeht nock ansehn—
«licke Ueberreste, , welche Stuart, unter' dem Namen ‘der 'Stoa bekannt ge-
«macht hat, welche leicht die Ruinen dieser Attalischen Halle seyn michten.
«Ste bestehen in einer Relhe kormﬂnscher Séiulen, in einer Au.sjuhrun und
«in einem Style _welc:lze9 ]ener schonen 7ezt amrehorén mooen ; wenn sze an-
«ders’ nzcht dem ./tlter Iladrmn.s ‘Ziizn schrezben smd » — Aber mein Gett"
wie it ‘es moglich; dieses Monnment mit hart an’'der 'W; aid anstehend(,n un~
kannelirten Siulen auf Piedestalen, mit einem’ gebrochenen Gebilke, was sich
in den’ Zwischeneiten' der Siulén bis auf die Maier zuriickzieht (wie es nur
in den’ verﬁorf)enen roniischen Zeiten vor}commt), mit p]atten romischén Pro-
filen,’ mit’dem’ «rauz rohuschen Caplta] mit , .. . auch nur einén’ Aucrenbhck
fir ein schénes grlechlsches Werk zu halten? ‘Mahut cinen diefs mcht an )enen
(seinwollenden) Antikenkenter, ‘welcher einen Weiberfuls nicht von einem
Minnerfulse unterscheiden konnte? Und erinnert man sich nun des selbstge-
filligen Kennerblicks, womit in dem System die Gesimse etc. nach Zollen und
Lmlen sortirt sind, und {iber den Grad ihrer Schénheit unwiderraflich ent-
schieden ist! Geschahe es nicht der' Sache wegen; so wire es wahrhaftlg eine

bunae Temanden aus emem S0 vluckhchen Traumc zu erwecken,
U R

Emen dhnlichen F ehler begeht ert, indem er die Gruppe korinthischer
~ Sédulen zu ‘Athen. (mit_ I{echt;Ha(lrxans Saulen oenannt) fir ein Monument aus
“der Zeit des Antiochus hilt. Dlese Siulen, die von einer enormen Grifse sind,
hahen die nicht zu verkennenden ronuschen Profile und Capitile, die zum Thell "

1 #*
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recht schlecht gearbeitet sind, so dafs man unmdglich verfithrt ‘werden kann,
dieselben, weil sie zu Athen stehen, fiir-ein griechisches Werk . zu: halten.

v Hirt: « WPas haben die Sdulenweiten imit der Verschiedenheitider ‘Bau~
carten zu thun? Hétte Herr Hitbsch die:Monumente verglichen , “oder den:
¢ Vitruv , oder:nur'die Architectur -won‘\Hir t-gehirig gelesen so witrde ‘er'
cwissen, dass die-Lehre.von den . Siulenweiten alle dret Bauarten gleich—-
«missig umfasst.y — Herr Hirt sehe doch: die griechischen Monumente auf-
merksam , nicht fliichtig; wiegewdhnlich -any so0 wird - er: finden , “dafs ‘die: do=
rischen Sdulen nie so weit auseinander stehen, als .die_jonischen.. Was . aber

3]
.
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Vitruvs und s g.‘l'n_g)‘«‘Biql}l{;unst",,betrlxﬂpi so- ist, gx_{gde 4d1ﬁ‘,§9ﬁh;?$hYer»,ye}3ﬂI:'v

an
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einstimmung dieser mit den Monumenten das, was ich in meiner Schrift dar-

suthun suche. Und nun soll ich mich dennoch nach dieser ,Qlﬁésiﬁéaﬁon'rightén?

Diefs kann ,unmiigl,i(ﬂi‘ Hirts Ernst seyn. — ‘\,S‘@‘ing mchtlgthmld}mg\uber
den Tempel der Diana zu Ephesus, die er hier erwithpt, habe ich unterdessen

P . P R LI RS ROt SR A P Wr NGRS T A L e L
gelesen und, mlc_l,ll-_\al)qx;_m\g]_s iiberzeugt ,. dafs. dem. Verfasser alle tiefere Einsicht

N Tyl

fn die Architectur mangelt. Um die Thiire des Tempels mit eingm Sturze zu
iiberdecken, gab man sich beka nutlich so welq Miihe;. aber :ilg‘;virénid'igi\' half man
sich nach H ir\t‘aﬁf'-ve‘imi‘ial‘v"séhi';vléficht,' mdem ‘man_fir (‘]igUQbe‘rLdgg:]mng der
Statue eine grofse Nische wilbte, und zwar schon mit einem dcht romischen

Kampfergesimse verzierte., Von.der Resiaui'aiign A‘(lqsnyP_fithi'd;sL, dessen Inneres
ehmender Hof ist,

. N P N T Wy galtr S <4 . .
nach Hirt kein Inneres, gond_ern “ein_die Dachtraufen auf)

. Dkt e v e, iRk HFAREEE TN A BALE S £ S el »
wollen wir hier mch‘t‘,‘yvelterg sprechen. iy

Die Worte — («Yon den geqanﬁteii; drei Siulenordnungen interessirt uns
chier nur die dorische niher, als die einzige im. européischen Griechenland
curspriinglich einh eimische und ji]ﬂ{irghe;})‘ — lﬁélvgggtiftrﬂif:t,glso : «Der
« Verfasser macht auf einmal das Géstindniss, dass thn nur dic dorische
¢« Bawart interessire, als die einzig e im, europiischen., Griechenland ein-
<heimische und iibliche.» — Man sollte. doch nicht am unrechten Orte
den Comicus spielen wollen, und keine SinnVérRilschuugeq ‘wagen, deren Ent-
larvung jedem Leser so nahe licgt. Ich sagte niimlich nicht; ceinzig ein-
<heimisch» sondern curspriinglich einheimisch.» ‘ :

Ey; # LR P B P S,

I S
. { e : i B v sy A At N IRRARE M
Die Verschiedenheit der Verhiltnisse - an den gmech*_sc];;gt}; Mopumenten

L R Ahidi ) gt Terlih e SRR . 3 ! K
zeigt, was auch Vitruv dariuber erzihlen mag, dafs man sich nicht an einen

RN
allgemeinen ’conventioinelleﬁ Canon band. Hirt kann' diefs nicht liugnen, aber
‘doch scheint ihm ein solches Gesetzbuch das Heilsumste: fiir den Architecten,
was ihn vor: allen:Seitenspriingen (d:- h. vor ‘allem Selbstdenken) bewahrt und
allein zum methodischen (d.5Th:‘_';mechmii’sbhen-)l:-*Kiiys‘ﬂer macht::— Um zu
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glauben, dafs specielle Verhiltnisse (wie sie ein solcher Canon enthilt), sie
stammen {-aus welcher Zeit sic auch .wollen, fiir alle Zeiten bestindig, seyn
miifstenund: konnten; und dals:man durch deren Befolgung den entflichenden.
Geist;jener Kunst hannen kénnte \~— um diefs zu dauhen, mufs man weder mit.
der :Technik noch mit der Kunst vertraut seyn. Wie kann man doch Baga-
tellen- fiir so -wichtig ansehen? itber die. ‘Verzeichnung der kaum zu bemerken—
den Entasis und dergleichen, Folioseiten schreiben, wihrend dem man die wider—
sprechendsten. Zusammenstellungen - der Hauptfornien. macht? Dies: hexfst die
kleinen Fische fangen.und die;grofsen laufen lassen... . - . %

» Ueber meine nErklaruug des dorischen Capitils, dafs ndmlich dessen‘ grofse
Ausladung den-statischen Grund hiitte, die Spannung des Architravs zu ver-
ringern ~— entgegnet Hirt: « Die Architecten hitten gar nicht nithig-gehabt,
«bez der engen Saulenweite und der Hihe des Archztravs der altdorischen

k'Ordnung -an Statik zu denken; ; sondern es wdre eine alte Beobachtung
‘«gewesen, die Platte um ein Geringes iber den untern Sdulendurchmesser
‘«vortreten zu lassen.s — War dennin den Augen der Alten ein Architrav von
gleicher Hohe und Spannung eben so fest als in den unsrigen, die wir so viele
Erfahrungen vor jenen voraus haben? Und wodurch begriindet Hirt seine: alte
Beohachtung, die ihm ja doch nicht ohne weiteres' offenbart wurde? . . . ..
2o "Hirte: « Dann wdre es doch schén zu ' erfahren, wo die Tnolyphen,tn
« Form fester Klitzchen dastanden, und wo die Metopen in Plattenform
-« dazwischen eingefalzt sind ?» O des Mannes, der schon so viel iiber griechische
Architectur ‘géschrieben! Nur selten findet es sich anders. Der Theseustempel,
der Parthenon ¥) die .Propylien zu Athen, dic. Monumente zu Sumum, -der
Tempel auf Aegina mogei ilim hier als Beispiele: gentigen. :
Ferner: « F¥ohl aber .kommt es vor, dass der Triglyph, aus einem. be-
« sondern Stiick gearbeitet, eingesetzt ward; doch dies nur am Fkleinen
Tempel zu Pdstum, weil der Stein des I'rieses von schwachem Kalktuff
«ist, in welchem man die Dreischlitze nicht dauerhaft hétte arbeiten kin-
«nen.» — Die scharfen Kanteu des kannelirten Siulenschaftes, die unten der
. Beschidigung ganz ausgesetzt sind, konnten in Tuffstein bestehen; die stumpf-
~winkligén, durch dic Hohe gesicherten Dreischlitze aber nicht! Man mufs wahr-
‘haftig viel W 1derspruchs«rmst haben, um die so gegriindete Erklirung — dafs
diese Trlglyphen erst spdtvr. emt'esctzt wurden — zu w1dersprechen.

A
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*) Nichstens witd' einer "meiner segefabrten Jie Constructionen des Parﬂxenons herau’«sg‘eben.
.37 i Alsdann kann sich:Herr, Hir recht auaenschemhch iiberzeugen. . .’ P
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Hirt tadelt meine allzu kurze unvollstindige Behandlung, — Verspreche
ich denn in meiner Einleitung mehr su geben, als einen Ueberblick? Er
verlan'gt wohl auf 1 Seiten eine ausfiihrliche Darstellung des griechischen Styls.

. YYas ich iiber die Pilaster sage, nennt Hirt blofs «schief ausgedriickt»,
and verweist statt der Widerlegung: auf sein System: cwo die Lehre dariber
« sorgfiliig auseinander gesetzt sey.» ' Diese Lehre heilst also: «Ueber die
« Pfeiler und Pilasterist die Lekre'Vitruvs Gusserst mangelhaft; und auch die
« Monumente zeigen uns in dieser Hinsicht so mancherlei Praktiken, dass man
«wohlsieht, dass die Lehrehieriiber lange schwankend blieb.» (Die griechischen
Monumente zeigen nichts Schwankendes; ohne Ausnahme sind die Pilaster auf den
Seiten, wo kein Architrav aufliegt, schmal.) «Indessen wollen wir.die Praktiken
«der Alten niher kennen lernen, und dann sehen, in wiefern eine feste
«Lehre sich darauf griinden lasse.» Das Resultat ist, dafs Hirt die feh-
lerhaften’ Praktiken in den griechischen Monumenten unendlich bhedauert, und
verschreibt: dafs die Pilaster an allen freien Seiten dasselbe Verhiltnifs der
Dicke und Hohe , wie die Siulen haben miissen, was ich sowohl durch die Natur
der Sache, als durch die gréfsere Mehrheit der Monumente als Princip be-
wihre. Ist es nicht originell, dafs hier foérmlich nach dem Loose entschie~
den wird? Denn es konnten ja zufillig weniger romische Monumente (mit
den guten Pilastern) iibrig geblicben seyn, als griechische; und dann miifste
Hirts Princip nothwendig entgegengesetzt ausfallen. o SR

Hirt fihrt fort: « Hier bringt der Verfasser die Dachriistung iiber
< dem steinernen Gebilke an. Aber wie kann man sich einbilden, die Grie-
< chen hiitten so leichtfertig -construirt? was giebt denn den Sparren den
« Halt, dass sie die unterste Reihe Ziegel nicht weggestossen?» — Herr
Hirt sehe doch die Zeichnung besser an, um zu'erkennen, dafs sich der
Sparren an keine Ziegel stiitzt. " '

‘Nun folgen unhegreifliche Unwissenheiten. «Ferner wo haben Sie Plattziegel
«von Marmor geschen, die nach Ikrer WWeise soineinander hacken?» — In
Berlin sind wohl keine solche zu schen, aber vielleicht in Griechenland. Uebrigens
kann hieriiber das vortreffliche Werk cAntiquities unedidets verglichen werden,
welches Hirt kennen will, und worin gleichgestaltete Ziegel zu sehen sind.

« Ferner mag man wohl bei gemeineren Gebiuden die Stirne der Hoch-
«ziegel an den Rand der Dachung gesetzt haben, aber nicht an einem
« Prachttempel » — man betrachte ebenfalls. die Antiquities unedidet — can
«dem-die vorliegende Rinne nie fehlte; und unbegreiflich ist zu glauben, das
« Stiick Rinnleisten, was man noch an der Giebelecke des Parthenon sieht,
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« habe fir sich bestanden, und sei nicht an der ganzen Ecke der Dachung
« festgesetzt worden, VWWas hilft es ein Aulops zu seyn, wenn man so
cwenig zu beobachten versteht.» — Zu Herrn Hirts System mdchte diese
aufhorende Rinne freilich nicht recht passen; aber wie ist es moglich alles
80 in-den Tag hinein zu widersprechen? einem Autops? von der Studierstube
aus? und in solchem Tone? Ich will nicht aussprechen, woran ein solches
Benechmen grenzt. Und wer mufls nicht Hirts Augen oder Gedichtnils be-
~wundern; denn die vou ihm oft angefiihrten Antiq. uned. konnten ihn iiber-
zeugen, dafs am Tempel der Ceres und an den Propylien zu Eleusis, ferner
an dem Tempel der Themis zu Rhamnus die Rinuleiste ebenfalls am Ecke
aufhorte.. Am Apollo-Tempel zu Phygalia fand dasselbe statt. In Betreff
des Parthenons diirfte Hirt nur im Stuart nachsehen. — Er verlangt eine
Abbildung hieriiber; aber ich wage nicht, das Publikum durch Darstellung
einer so bekannten Sache hier zu belistigen. Herr Hirt darf aber nur be-
fehlen, so steht ihm privatim cine Copie meiner an Ort und Stelle verfertigten
Zeichnung zu Diensten. , ‘

Wie passen in dem Munde eines so wenig Unterrichteten die Worte:
« Wer mag weiter folgen, wenn man schon in der Einleitung nicht eine
« Seite liest, ohne einen Schnitzer gegen die ersten Elemente architectoni-
« scher Kenntniss zu begegnen.» — Da Herr Hirt nun einmal die Schwachheit
hatte, alles was er noch nicht wufste, fiir Schnitzer zu halten, so bot ihm
die Folge deren noch viel mehr dar. Doch ehe ich wunternchme, dieselben
wieder zu integriren, will ich dieser Einleitung zuvor die Vergleichung der
vitruvianischen Regeln mit den griechischen Monumenten anreihen. '

, ‘ L

Ueber die Verjiingung der Sdulen, meint Hirt, stimmen die Monu~
mente wesentlich mit Vitruv iiberein. Wie konnte er diefs mit Gewissen
oder Kenntuifs der Monumente sagen! Vitruv schreibt vor: dals bei Sédulen,
deren Hohe bis auf 15 Fufs steigt, die Verjiingung des oberen Durchmessers
1 des unteren betragen soll; bei Siulen von 20 Fufs soll sie geringer seyn
und so mit zunehmender Hohe immer verhilltnifsmifsig abnehmend. Diese
Progression kommt s0 wenig mit den Monumenten iiberein, dafs man eher
das Umgekehrte behaupten konnte — dafs némlich die Séulen je hoher, desto
mehr verjiingt sind. So betriigt die Verjiingung der Sidulen am Parthenon g

am kleineren Theseustempel , an den ganz kleinen Siulen der Propylien

ohngefihr 4. Was aber dasf’zA’bweichendste in Vitruvs Regelv ist, dals sie
fiir alle 3 Ordnungen dieselbe bleibt, da doch die dorischen Siulen so un-
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glelch mehr verjiingt sind, als die jonischen und korinthischen. — Heilst diefs
im wes entlichen mit den Monumenten iibereinstimmen? :

. Vitruv gibt die Dicke der &ltesten dorischen Séulen bei den Gnechen
zu ¢+ der Hohe an, da doch erst die Monumente nach Pericles dieses Ver-
hiltnils haben, die dltesten aber kaum 4 Durchmesser. Ebenso giebt er die
jonischen Siiulen viel schlanker an, ;als sie bei den Griechen sind — welchen
Fehler auch Hirt selbst zugesteht. :

Was Vitruv.iiber die Zwischenweiten der Siulen spricht, wezcht
wieder durchaus («betrachtlich» sagt selbst Hirt) von allen Monumenten
ab. Griechisch—dorische Monumente aus der besten Zeit, z. B, der Parthenon,
kommen noch nicht einmal demt Minimum der vitruvianischen Siulenweite —
die 1 Durchmesser betriigt — gleich, vielweniger die fritheren dorischen Monu-
mente. Seine dorische Siulenstellung aber hat iiher 6 Durchmesser Siulenweite,
-welche selbst bei den romisch-korinthischen Monumenten nie viel iiber 3
Durchmnesser betriigt. Am befremdendsten aber ist, dafs sich die Séulenweiten
Vitruvs gleichmilsig auf alle drei Ordnungen beziehen, da doch auswendig
an keinem griechisch dorischen Monumente die Sdulenweiten vollig. 2 Durch-
messer betragen (natiirlich die mittlere an einigen Monumenten grifsere Sdu—
lenweite nicht gerechnet) und da die engste Sdulenweite an jonischen Monu~
menten iiber 2 Durchmesser ist (Tempel am Ilissus) und bis auf 3 steigt
(Tempel der Minerva Polias). Hirt Dhleibt aber dennoch hierin seinem Autor
getreu!!

Vitruv lehrt ferner, dals die Séulen Iaugs den Seiten nicht senkrecht
zu stellen, sondern gegen die Mauer zu neigen seyen, so dafs vielmehr ihre
mnere Contour senLrech’t und mit der Mauer parallel werde. — Ohne mich
iiber einen solchen Unsinn auszusprechen, erwihne ich nur, dafs derselbe
an keinem gmechlschen Monumente, und iiberhaupt nur an einem einzigen
romischen zu sehen ist — nédmlich am runden Tempel der Sybilla zu Tivoli,
dessen Siulen wirklich ein wenig einwiérts geneigt sind.

Die Verschiedenheit der vitruvianischen Basen von den griechischen
gesteht Hirt zu.

Vitruvs dorisches Capitil ist ebenfalls von dem griechischen ver-
schieden. Das zu Priene aufgefundene, dessen Platte oben einen Saum (nach
Vitruv) hat, gehort einer spiaten Zeit an. — Die Beschreibung seines joni-
nischen Capitiils ist so unvollstindig und (wohl durch die Abschreiber)
verwirrt, dafs sich nichts Selbststandlges daraus machen lifst. Vitruvs ko-
rinthisches Capitil ist das, was wir regelmifsig an den rémischen Monu-
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menten schen; davon sind aber die griechisch- korinthischen Capitile, die
let alle Abarten nennt, sehr verschieden.

“'Bei der dorischen Ordnung soll die Hohe des Arc h1travs nur d1e Halfte
des Durchmessers erhalten. "An den’ gnechxscheu Monuménten ist sie doppelt"‘
so grofs und hat gleiches Maas mit der Frieshohe, welche nach Vitruv fast
noch einmal so hock wird, " als die ‘des’'Architravs. Bei seiner jonischen
,Ordnung 1st der glatte Fries um y niedriger als der Architrav, wenn aber ver-
ziert, um + hoher. . Der jonische Architrav erhdlt mehr Hohe als der dorische;
doch schwindet ersterer gleichmifsig mit der “abnelimenden Siulenhohe bls
auf einen halben Durchmesser (bei 15 f'ufswer Sauleuhohe) An den griechisch
jonischen Monumenten' ist der Architrav immer viel hoher — am Tempel der
Minerva Polias und demjenigen am Ilissus einen ganzen Durchmesser — und
der Fries hat mit ihm gleiche Hohe. Das korinthische Gebilke soll entweder
von der jonischen oder dorischen (!!) Ordnung entlehnt werden. Die Tl‘l-
glyphen etc. m&chten gut zu den Korinthischen Saulen passen, :

Der gegen alle Vernunft streitenden Vorschrift — dafs man die Flachen des
Gebiilkes und Gicbelfeldes nicht’ ‘senkrecht stellen, sondern’ vorwiirts neigen
soll — habe ich schon in meiner Schrift erwahnt , wie noch anderer ahnhcher
Regeln.

Diefs mag ‘als Bewels geniigen, dafls die unechxschen Monumente . undv
Vitruvs Vorschnften himmelweit von einander verschleden sind. Die Ursacheg»
ist, sage ich nochmals: wexl Vitruv theils die Baukunst seiner Zeit und nicht
die gmechxsche darstellen’ wollte, theils weil er letztere auch zu wenig kannte
und iberhaupt zu 'wemg Kiinstlér war. — — Nach dieser Abschwelfuncr foIgt
die F ortsetzung meiner- Verthel(hguntr gegen Hirt. :
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* o1

. In meinem ersten §. heiflst es, dafg (We}lii Jd,ié,Holzx;laghalmupg imJ griechi-
schen Styl gegriindet wire) entweder -das Pl,‘i[‘lplp der Steinconstruction ganz
in jenem der Holzconstruction liegen miifste Qder dafs die Construction des
griechischen Styls, zweckwidrig wire, ~Statt diese Grundlage alles Folgenden
anzugreifen, will sich Hirt des- lustigen Contrastes wegen, ebenfalls durch
ein Dilemma Luft machen, « Entweder, stellen die griechischen und romischen.
« Denkmdhler das Bild des Holzbaues dar, oder /ni‘ch_’t‘; ist ersteres der Fall,
«so-muss Herr Hibsch durch seine Baukunst a priori darthun, dass die
« Griechen und Romer Unrecht hatten, so zu thun:. ist es nicht, so werden
«wir erwarten, dass Herr Hibsch solche Erscheinungen in der griechischen
« Architectur, welche uns an eine: frihere Zimmerkunst erinnern, auf einem
candern Wege entrithselt.» Das Lustigste aber ist, dafls Hirts Dilemma
das meinige geradezu bestitigt. Ueberdiefs ist seine zweite F orderung ja schon
die Aufgabe meiner Schrift. Wie doch ein gelehrter Mann solche leere Worte
verlieren kann! Dazu rechne ich auch den Sermon zu Anfang, des {., worin
seine Selbstgefilligkeit ganz vergifst, dafs eben sein hélzernes Funda-
mentalgesetz fiir alles Schone des griechischen Genius angegriffen
wird, und sich erst seine Existenz sichern mufs, ehees sich derselben freuen kann.

Hirt tadelt mich iiber meine Ausdriicke: Mutulen, Consolen. Es
leuchtet doch wohl Jedem ein, dafs ich dieselben gebrauchte, um vor der
Hand alle Gedanken an Holznachahmung entfernt zu halten. Den Ausdruck
Laﬂenspai‘rén, fir asseres, mdchte ich nicht mit Latten, vertauschen, da
erstere bedeutend stirker sind und mit den Sparren parallel liegen. Hirt
sagt: «giebt es andere Sparren als solche, welche wirklich sperren?s So
hat also ein Pultdach oder unterstiitzter Giebel, wo die Sparren nicht sperren,
keine Sparren? Uebrigens dichte ich, Herr Hirt und ich, wir beide thiten
nicht gut, uns als critisirende Grammatiker zu produciren. ‘

Hirt fragt, bei welchem Style die geschmeidigen Gestalten des Pflanzenreichs
(in den Verzierungen) vorherrschen? — Ist diefs etwa nicht fast ausschliefslich
bei dem dgyptischen und sogenannten neugothischen der Fall?

Der Tadel #iber meinen Ausdruck, dals bei der jonischen Ordnung ein
altpersischer Typus zu bemerken sey — ist insofern gegriindet, dafs dieser
Typus wohl schwer als gerade persisch nachzuweisen wire. Setzen wir also
statt-altpersisch besser asiatisch, kurz fremdartig gegen den dorischen
Charakter. ' : : o Gl
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Meine «dalteren Monumentc» bekrittelt Herr Hirt - immer. Er bedenke,
dafs, wir li¢ide mit sehr verschiedenen Zeitrdumen zu’ thun halieni ‘Meeine
grxechxsche Architectur hat ein Ende mit der Eroberung Griechenlands dirch
tdie Romer; die Hirt'sche aber schliefst sich erst mit dem Unmisturze des 16~
‘mischen Reichs. -Diesen grofsen Unterschied vergifst ‘er immer; und ‘muthet
mir, scheint es, zu, in meinem kleinen Zeltraume dennoch die ﬂ]elch grolsen
Perioden anzunehmen 'Wle er in seipem grofseu.

Gegen die Erklarung — dafs ich den’Einfluls des Holzbaues blofs bei
den Verzierungen, den Mutulen s ‘Consolen, Zahnschnitten uelteu lasse — er=—
widert Hirt: «Also blos fir das dorische ‘wollen sie ein Vorbzld im Holz-
«bau gestatten; das weitere wiirde gegen die Grundprincipen der Architectur
cverstossen?» Ich iiberlasse’ es einem Jeden, zu glauben, ob solche Confus-
sionen, Unachtsamkeiten oder absichtliche Kunststuckchen seyen.’

Hirt meint, dic yol‘sen Architecten von Pericles Zeitalter an bis auf
‘Palladio miifsten doch die Baukunst mit etwas andern Augen betrachtet haben,
als ich, weil ich sage: («wie kann in der Nach'lhmung ein Beweis fiir die
« Schonheit gesucht werden?») Er scheint also in der einen Stunde nicht:mehr
zu wissen, was er in der andern gesprochen hat; denn in seinem Vorgespriich
eifert er selbst gegen die Nachahmung: « Mar baute mehr das Alte nachah-
«mend, was man vor sich sak, als aus etner Iwheren Selbstindigkeit.»

§. 2.

Was ich iiber das Verhiltnifs der Holzconstruction zur Steinconstruction sa trte,
erzihlt Hirt nochmalsim Auszuge; er begreift abernicht, warum ich alles diefs
gegen ihn vorbrachte. Zu bedauern ist wirklich, wer s1ch mit solchen Entschul-
dwunucn begniigt, die héchstens so Iange halten, bis man den zweiten §. meines
Buchlems nachgelesen hat, wo die eigeneu W'orte Hirts, die mich zum Wider-
spruch bewouen, angefithrt sind.

Der Vermuthuag — dafs das Hingewerk wohl erst unter den Rémern
ausgebildet (mcht erfunden) wurde — entgegnet Hirt: «wie itberdeckten
«d:e Griechan ihre Curien und Basiliken, wenn sie das Hingwerk nicht
«kannten? Wohl ohne Zweifel nicht anders, als ihre grofseren Tempel, bei
denen inwendig zur Unterstiitzung der Decke Siulen standen, wie ja die Ba-
silica zu Pistum zeigt. :

Ferner: « Der Verfasser glaubt, oder nimmt wenigstens die Miene an
« zu glauben, ich hdtte behaupten wollen, dass man vor der Erfindung des

« Mortels und des Stelnschnztts gar nicht in Stein gebaut habe.» — Ich be-

merkte blofs, dafs diese Behauptung hier am unachten Orte wire, — « F reilich
‘) ¥
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cwer so etwas behaupten kinnte, der miwsste ein Jinger seyn, der . .. . . .
cglauben Sie, dass derjenige, der ein System der Baukunst und eine Bau—
¢geschichte « .. ... ?» — Wer solche Unwissenheit in den gewohnlichsten
Dingen verrathen hat, (Herr Hirt denke an die Construction der Triglyphen,
an die Rinnleiste etc.) dem steht es nicht gut an, auf seine Autoritiit zu pochen,

o

Dieser §. erregte Herrn Hirts Unwillen ganz besonders, weil ich — ein
unbekannter Jiinger — das Geheimnifs des Gewdlbes entziffern wollte, was
doch dem Jahre lang in allen Biichern und Monumenten nachgespiirt habenden
Herrn Hirt nicht gelang.

Er beginunt: Der Verfasser kommt zur Betrachtung der Gewdolbe. WFar-
cum? — weil die Ansichten hiericber bisher so unbestimmt waren. Man hire
«den lehrenden Lehrling.» — Meine Worte sind: («weil bisher die Ansichten
«hierither gewo6hnlich sehr unbestimmt waren, und weil durch die Nicht-
canwendung des Gewdlbes im griechischen Styl wohl Mancher zum Holz~
«glauben verleitet wurde.») Der lehrende Liehrling ist also dem schwer-
begreifenden Professor zuzuschreiben. Ferner: « erstlich iiberliuft er den
«Hirt wieder, welcher behauptet, man sithe vor Perikles kein Gewdlbe
«bei den Griechen.» Und warum bleibt Hirt hier abermals das Beispiel
cines Gewdlbes aus Pericles Zeit schuldig? — Doch ich muthe ihm zuviel zu,
denn in seiner Geschichte der Baukunst (zweiter Theil, S. 32) sagt er selbst:
« Indessen befremdet es, so wenig Ueberreste von Bogen und Gewdlben in
« Griechenland selbst zu treffen. Die von dem Theater des Bachus sind die
« einzigen bekannten.n Und Hirt schreibt diesclben der Zeit des Lycurgus zu.
Wenn er iibrigens die tiber die Massen nachlissige Construction gesehen hitte —
an cinigen Pfleilern sind sogar in der Mitte Ziegelausfiillungen, so wiirde er eine
solche Behauptung nicht gewagt haben.

Nun ist wicder eine Wortverfilschung zu berichtigen. Hirt lilst mich
sagen: <« Dann ware es licherlich, die Kunst des Wilbens eine Erfindung zu
« nennen , der Zufall lehre so was besser als das Nachdenken.» Ich sagte
aber gerade das Gegentheil, woriibher ich meine Schrift nachzuschen bitte. Ferner:
« Aber ehe der Verfascer uns rathen Lisst, gibt er (bemerke wohl nach meinem
« Buche, aber ohne mich zu nennen) an, wie Aegypter und Griechen sich
curspricnglich bekalfen, um einen Raum mit Stein zu iberdecken.» — Diels
darf also Niemand wissen, als Herr Hirt? Konnte ich etwa keine dgyptischen
Reisebeschreibungen lesen, und hat Herr Hirt etwa die alten Monumente in.
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Griechenland von seiner Stube aus hesser beobachtet , als ich an Ort und Stelle
thun konnte.

Weil ich dic sogenannte Schatzkammer des Atreus in eine spiitere Zeit
setze, entgegnet Hirt sehr scharlsinnig: « dber vielleicht kennt unser Autor
ceinen spiteren Atrews, als den Vater von Agamemnon?» — Meine Verant—-
wortung liegt ja schon in dem Beiwort « s o genannt. »

Auf die lange Anmerkung iiber Hirts hilzer nes Urgewdlbe erwidert
er blols: « Zwettens wird billig licherlich gemacht, was ich iber die Ge-
«wilbe von Holz sage. Indessen wird sich vielleicht I bsch einmal die
« Mihe geben, die Sache im Zusammenhange zu lesen und dann iber sich
«selbst licheln.» Herr Hirt mag also iiber dieses Capitel nicht gerne mehr
sprechen. Aber wem will er dann gebicten, iiber diese seine WV iderlegung bis in
Ewigleit zu lachen. . v

Ich kann nicht umhin folgende Se”;st})eschreibung Hirts nochmals anzu-
fiigen. «Hirt hat Jahre lang in' allen Biichern und in den Monumenten aller
«Vilker nachgespiirt» (es wurde ja schon klar, wie griindlich er die Kupfer-
werke ansah) cum etwas bestimmteres iber die Erfindung des Steinschnittes
«und des Wilbens in Erfahrung zu bringen; allein er musste sich begniigen
«mit der dnzeige des Posidonius ber Seneca, dass Democritus der
«Erfinder sey. Jetzt erfahren wir von Herrn Hibsch, der eben nie viel
«nachgeforscht zu haben scheint . ... ..» — Wenigstens galt mir die Natur
der Sache immer mehr, als die Mihrchen der berithmtcsten Schriftsteller. Und
als Mihrchen ist auch diels zu nehmen > wenn die Construction des Gewdlbes,
welche doch so unmittelbar in den ersten statischen Ertahrungen, die der Mensch
macht, liegt, als die Construction der dachformigen Hiitte, fiir cine Erfindung
und zwar cines Einzelnen gehalten wird.  Ueberdiefs giebt ja Posidonius selbst,
wie Hirt sogar zugesteht, diese Erfindung als eine Sage.

Der Bemerkun g — dals die Gewdlbe bei den Hetruriren noch sehr beschriinkt
seyen, und erst bei den Romern, wo man sich des Mirtels bediente, in bedeu-
tender Grofse und Auwendung vorkomme — entgegnet Hirt: cals wenn der-
«jenige, der einmal im Geheimniss des Steinschnitts tst, nicht jedes grossere
« Gewilbe fihren kinnte; erst die Rimer sollen grosse WV olbungen gefiihrt
chaben, und zwar, man hire, durch die Iifindung des Mairtels — denn
«mit Kalk und Puzzolana Jihrten sie jene grossen Gussgewdlbe.y — Der
Steinschnitt ist also ein Geheimnils fir Herrn Hirt? Also wohl auch unfehlbar
dic Zuschneidung der Dachsparren? Ich habe mich schon dariiber erkliirt, wie
der Theoric cine Construction noch, nicht so schnell ihre ausgedehnte Anwendung

——————
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auf dem Fulse nachfolgen kann. Was aber Herr Hirts Verwunderang dariiber,
dals ich den Mortel als die Hauptursache der Erweiterung des Gewolbes an-
gebe, betrifft, so giebt er dadurch abermals seine technische Emsmht zu erkennen.
‘Weils Herr Hirt denu nicht, dafs bei jedem Gewdilbe, dessen Keile unter sich
keine Cohision und Reibung hatten die Widerlagen unendlich seyn miifsten ? Dxe
blofse Reibung bewirkt schon vxel wic die ohne Mortel construirten alten Ge—
wolbe zeigen. Wieviel mehr aber hewu'kt die durch den Mortel hervor«rebrachte
Cohiision. Was Wunder, wenn dieser Mann Geheimnisse in Sachen smht wo
ein Anderer keine sucht!

Die Marmorbriiche in Hetrurien, welche Hirt zur Wlilerletruucr anfiihrt,
waren in jenen alten Zeiten theils noch unbekannt, theils konnte man dle Hiirte
des Marmors, Macignos etc. noch nicht so leicht bei der Bearbeitung uberwmden.
So bestehen die Uuterbaue am Parthenon, Theseustempel und den Propylaen,
aus ciner Art von Tuffstein, den man aus der Ferne herbeischaffen mufste, da
doch ganz Athen auf Marmorfelsen steht, der zu Unterbauen gut genug gewesen
wiire. Es zeigt sich kein einziges alutahsches Monument aus Marmor, und
Hirt sagt, was er wohl wieder vergessen hat, in seiner Geschichite der Bau-
kunst selbst: dafs der Marmor vor dem siebenten Jahrhundert der Lrbauuntr
Roms in Italien nie zum Bauen angewendet worden wire.

Hirt wiinscht, dafs ich die hetrunschen Gewdlbe einzeln benannt hatte.
Es sind alle so bekannt, dafls ich am wemgsten vermuthen konute, ein_ so cre-
Jehrter Antiquar wiirde ihre Namen vermissen. Vorerst kann Er enutre zu Vol-
terra und Jisuld in Stieglitz Archiologie (Bd. 1, S. 106) alwef‘uhrt sehen.
Dann erinnere er sich der v1elen erhaltenen Bogen der via Appia aus dem fiinften
Jahrhunderte Roms. Und endlich ist wohl kein Grund da, die cloaca maxima
und die Anbaue beim Ein - und Ausflusse des Canals am Albanersee nicht fiir
alte, von hetrurischen Baumeistern aus«ref'uhrte Werke anzunehmen. Dals
Hirt, statt bei letzteren schon gnechlsche Lehrmeister vorauszusetzen, nicht
an die nahen Hetrurier denken will! Sie lieferten von den dltesten Zeiten her
den Rémern die Kiinstler, wie allgemein bekannt, und iibertrafen in der Technik
vielleicht die Griechen, wie aus dem fabelhaften Grabmahle des Porsenna und
dann aus den vielen von ihnen ausgefithrten Heerstralsen, Wasserleitungen etc.
zu schliefsen ist. Werke der Art bauten die Griechen wenig; sie vernachlass:éteu
wie Strabo ja ausdriicklich sagt, den Bau der Strafsen, Cloaken und Wasser-~
leitungeu ganz. In der Hauﬁékelt dieser Bauten liegt mit ein Entstehungsgrund
des Gewolbcs- denn die Weitliufigkeit und uothlge F estwkeu mufste die He-
trurier dazu bewegen, eine in beulen Hinsichten so vorlhmlha{te Loustrucu n
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anzuwenden. Es ist gegen alle historische und augenschemhche Wahrschein-
keit, Weiijut das Gewolbe den Griechen vindiciren , und sie wie in der Kunst,
80 auich in der Techulk oben anstellen will. Die Stollenfithrung, welche er im.
Jahre 359 der Erbauung Roms nicht ohue griechische Beihilfe begreifen kann,
Lqmmt bei Emnalunen von Stidten nach L1v1us schon 319 vor. Ge(ren das Letzte’
g:gumentu-tHut «Aber sollten die Rsmer bei Veii nicht Sriher dzeétolleuﬁl,hrunb
“wversucht haben, wenn sie bereits 40 Jahre zuvor gute Anwendunb davon ge-
« macht héitten?» Welch uberf‘uhrender Grund gegen die Angabe eines Livius!!
Die Erfindung des Mortels setze ich ( jedoch nur wahrschcmllch) delswegen erst
in die spitere Zeit der Romer, weil sich durchaus kein griechisches Monument
findet, woran er an«rewendet ist. Der Moértel, welchen Rexsende au den Ruinen
von Babylon und an den Pyramiden in Aeg gypten entdeckt hahen wollen, ist wohl
noch niher zu untersuchen. Meines Wissens bestehen genannte Monumente :
aus, . an der Sonne. getrockneten Ziegeln, Solche zu Verbmden, bedarf es aber
noch keines Kalkmortels, sondern blos nassen Lehms. Zu Babylon aber he-
diente man sich, wie Hirt in seiner Geschichte der Baukunst selbst sagt, des
Erdpechs. Auch konnte selbst eine Erfindung, wie die des Mortels, welche auf
der zufilligen Entdeckung der chemischen Eigenschaft des Kalks bcruht sehr
leicht Vvleder verloren gehn, wie es z. B. mit dem Glase etc. der Fall war.

Schliifslich sagt Hirt: cund Herr Hibsch meint in allem Ernste, man
«sollte den romantwchen Styl vorzugsweise den Styl des Wilbens

«nennen. — Man denke: das Bogenwerk im gotklschen Styl mit den Gewislb-

cwerken der Alten, wie ste noch hauptsichlich in den rémischen Monu-

« menten vorkommén » tu Vergleichung gesetzt zu sehen.» Ich gebe so deut-
lich dic Ursache an, weil, ohgleich die Romer in der Co]oqsahtat der Gewdlhe
excellirten, sich doch erst im gothlschen Style das Gewdlbe feiner aushildete,
d. h. mit dem Minimum von Material zu Stande gebracht wurde. Doch Herr
Hirt scheint diesen Grund gar nicht verstanden zu haben. Er spricht iiber~
haupt nirgends von Widerlagen, die gerade heim Gewdlbe die Hauptsache aus—
machen. Denn wenn dieselben eine allzu grofse Masse erforderten, so wiirde
dle Auweuduuu des Gewdlbes so gut unterbleiben, als wenn es ein wirkliches.
Gehemuufs wire. Diese Wlderlawen scheinen aher fir Herrn Hirt eine g‘lnz-—
liche Nehensache zu seyn. — So geht es, wenn sich Gelehrte allzutief in die
Baukunst einlassen wollen, bauen sie in die Luft. o

Ob ich gleich in diesem §. blofs historisch — wie es aus. deu Monumenten =

I{ervorgeht — zeigte, dafs der altere trrlechxsche Styl ohne alle Vorurthelle von
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Symetrie, Proportion u. dgl. scine Aufgabe immer auf eine einfache nothwendige
Weise (ich spreche niimlich von den Hauptformen) lofste, womit sich die
vermeintliche Holznachahmung, die Dlofs conventionel- seyn konnfie," nicht
‘wiirde vertragen haben; so meint Hirt dennoch: «fn diesem §. rﬂachgt “sich
edie Schrift unseres Radicalreformators Yesonders possierlich. Er spricht
«im strafenden Tone eines begeisterten Altvaters, der seinen Zorn iiber
«cine jingere ausgeartete Welt, seine Nachkommenschaft ergiesst. Er
«findet nur das alte Unbeholfene vortrefflich, was er in seiner Jugendzeit
«sah.» Um mich nochmals auszusprechen, so sind es nicht jene ‘pl.iinilpen‘
eng beisammen stehenden Siulen, jene hohen Architrave, jene strengen Ver-
zicrungen im Einzelnen, was mir so gefillt; sondern jener vorurtheilsfreie
Sinn, womit immer mit grandioser Einfachheit das Bediirfnils befriedigt ist,
jene weise Vertheilung in der Auszierung, jene Gediegenheit in der Ausfithrung —
darin bewundere ich den Geist der Griechen, und diesen Standpunkt fiir die
Architectur preise ich allen Zeiten an: aber damit nichts weniger, als die

drei Siulenordnungen. ‘ R
Die Frage — «Sein WWahlspruch ist Zweckmisigkeit und nichts als
« Zweckmasigkett. WWas wverstchen Sie unter diesem WWorte?» — kann

Herr Hirt am Ende meines ersten §. beantwortet sehen. Seinen Rath, den
er mir als Professor und Schriftsteller ertheilt — nédmlich die fiinf ersten
Abschnitte seines Systems zu lesen, worin ich viel finden wiirde , Was meinen
Kopf berichtigen konnte — werde ich nicht unbenutzt lassen. Wir wollen
am Schlusse diese Abschnitte miteinander durchgehen, woraus sich dann er-
geben wird, dafs sich ein Professor und Schriftsteller auch irren kann.

Ich spreche von einer #lteren griechischen Architectur, dann von einer
spiiteren und endlich von der romischen. Wie soll also Hirts Yorwurf — «Dass
«es unter den Denkmdhlern ein Fritheres und ein spateres giebt . . . .. dies
«scheinen Sie kaum je recht bedacht, und die Monumente nur wenig nach
«den Zeitaltern studirt zu haben» — wirklich zu appliciren seyn? ,

Was den Bogen des Titus betrifft, so hiitte ich mich allerdings deutlicher
ausdriicken sollen. Aber « Halbsiulen» wollte ich nicht sagen, weil die vier
Ecksiulen, nur sehr wenig, mit der Mauer zusammenhingen. 3

Meine Worte — «schon am Bogen des Titus stehen Wandsdulen auf
« Picdestalen; am Colosseum reduciren sich die Wandsiulen sogar zu Halb-
«siulen» — legt Hirt so aus, als wenn die Ordnung, in der ich diese })eiden
Monumente anfithre, durchaus eine dufserliche chronologische seyn miifste; da
doch die innerliche — um mit den Halbsiulen zu schliefsen — in die Angen fallt.
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Dafs die Blofsen Vitruvs, des Augusteischen Architecten; so mit Wohl-
gefallen delichelt: werden; grimt Herrn: Hirt tief..- Er verthelfhge :doch,. sein
Evangehum’ -aber’ es gesc¢hicht-nichts: zu.-dessen Gunsten.,. ‘Nur «eine  kleine
Wortverfalschung Ich sagte; die  Architectur: solle,immer. wahriund -wirklich
beyn, :und nicht zu  einer hlofs optwohem..lgmwtm_rerden. Hirt) lifst mich
‘aber seinem Autor den Blodsinn. vorwerfen: «wvon dem wahren Architecten
«die Kenntniss der Optik zu verlangen.» : Und zwar hat-er dicse Worte ge-
radezu in Anfuhrungszemhen emgeschlosseil, als wenn, es:. gewwsenhaft meine

1p51ss1ma verba waren. S T DO N D ETREE PR RN
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Hirt T)eschwert swh dals ich ihn nicht zu verstehen affecnre, da er
sich doch so deutlich  ausdriicke. Dafs ‘ein. jedes Gebzude ein Dach haben
miisse, dagegen spreche dch nicht. Wiewohl dasselbe in. sitdlichen Lindern
kemeswe"s von so grofser VVl,chtlgkmt ist, und wohl anfanghch durch nichts
weiter, als durch die genelgte Decke gebxldet wurde. Bel stalkerer I\Telcruntr ,
und grofseren ‘Gebduden construirte man dann in der Mitte einen Forst, Wexl
sonst die eine Seitenmauer zu hoch unc'l die andere zu nieder gewesen wire.

So entstaud Wohl (he fruher von nn.r angefuhrte dltere Dachrustun noch;, ;

£ ’«“ g

Worte Hirts: «Auch ist die Dachﬁ)rmz ge dze emzzoe unler den Hulteuarte ,
«worin etn Pnnczp der Construction . lzegt von welchem fortschreztencl man
«den Holzbau setner Ve ollkommenhezt naher bringen konnte etc.» Denn hier-
nach sollen, da Hu‘t von dem Dache zu den "W dnden schreitet, letzterc die-
selbe Construction haben — classisch auscreclruckt <vom Dache genetisch ge~
«zeigt werden» — wie er durch die Mausarde und die darauf fo] gende senk-
rechte Riegelwand zu zeigen glaubt. Diese Genealogie ist es also, der ich ‘
Wldersprechc , indem ich die Dachhiitte nicht zugleich als das Urprinzip der
Holzwand anerkenne. Denn ein Blockhaus, dessen Construction von der des

Dachies  wie Tag und Nacht: verschieden .ist, triigt ja jeden Dachstuhl viel "

besser; als es von Riegelwiinden getragen. wird, auf deren Verschzedenhelt von
demehche ‘wir ubrigens gleich zu sprechen kommen werden. Um so lustiger
ist das‘Auffabren Herrn Hirts, der wohl nie von irgend einem Satze mehr" '
tiherzeugt zu seyn’ glaubte, als « dass die dachformige Hitte allein ein Princip
«der Consfructwn in sich enthalte; » und daher, um meinen Zweifel recht

lacherlich zu machen, diésem seinem architectonischen Axiom geradezu das

philosophische — ich denke, also bin ich — entgegensetate. — Dals ich zeigte,
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wie der Erfahrung gemifs allenthalben, wo ein reiner Holzbau herrscht, die
Winde durchgingig Blockwiinde und keine Riegelwinde — nach dem callein
«édchten Principe der Holzconstruction» — sind und waren. - Wie ferner in
Bezug auf Griechenland von’ Holzwinden: iiberhaupt gar nicht die Rede seyn
kann. Diefs alles findet Hirt ganz iiberfliissig und widrig und sagt: «ist
« desswegen die Deduction meiner Zimmerkunst weniger wahr? ., . . genug
cwenn diese in sich gegrindet ist,.und ich iberall darauf hinweise, dass
«die Griechen solche kannten.» . Wie konnten, sie deinn eine Zimmerkunst,
die allein in Hirts Kopfe existirt (wie er ja eben selbst zugiebt) kennen?
Herr Hirt ist wirklich ein grofser Philosoph, denn es ist ganz klar, dafs er
hier den schwersten philosophischen Satz — dals alles Absolute, was gedacht
wird, auch wirklich ist — zum Grunde legte. Er hat sich aber darin etwas
iibereilt, dafs er seine Zimmerkunst fir etwas Absolutes. ansah.

Ein detto: « Fiir uns ist das Princip fir den Fachwerkbau da, sobald
«die dachformige Hiitte erfunden ist.» Welches Princip kann das Dach fir
die Riegelwand liefern? Bei ‘ersterem liegt immer ein Stiick auf dem andern
(bei dem siidlichen Dache fast horizontal), bei der Riegelwand stehen senk-
rechte Stinder, welche unten in ein¢ horizontale Schwelle, oben in eine Pfelte

. Die Ridume zwischen den Stindern werden durch Einzapfung
kurzer Holzer verringert und dann mit Mauerwerk oder Flechtwerk ausgefillt.
Worin haben nun beide Constructionen Aehnlichkeit miteinander ? Es ist nicht
mdglich, dafs sich Hirt bei seinen: Worten ctwas denken konnte. Nichts desto
weniger nimmt er sich die Freiheit zu ‘sagen : « Es st verdrislich, auch bet
«den geringfigigsten Dingen den Vi erfasser immer auf dem faulen Roste

«zu finden.»

eingezdpft sind..

E

Bei Erwihnung griechischer Monumente mit Halbsdulen, muls ich zuge-
stehen, dafs ich einige vergessen habe. Jédoch hitte Hirt besser gethan,
die an Felsenwiinden befindlichen Grabmahle zu Syrakus und Malta nicht mit-
zuzihlen, weil er dadurch abermals zu erkennen . gieht, wie er oberflichlich
bei der todten Form stehen bleibt. Denn ein ganz in Felsen gehauenes Ge-
biude (wovon iiberdiefs gar nicht die Rede war) kann doch an seiner Fagade
rahrhaftig nicht leicht niit einer freien Siulenhalle prangen. Die Erinnerung,
dafs ich die Pilaster im Innern des Erechtheums zu Athen und des Jupiter-
tempels zu Agrigent vergessen hitte, gehort nicht hierher. . Denn ich sagte,
dafs_die Pilaster lings der Mauer im altgriechijschen Style maugellh wozu doeh
diese beiden Monumente nicht zu zdhlen sind. ' i : il
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L 5t . oL c ,'§‘: 16‘ .
In diesem § begnugt sxch Hirt, » nur im Auszuge wieder zu sageu , Was u:h aber

dié Unmoghchkelt der holzernen Ursiulen sagte; Ich halte demnach nicht fixr ;

uithig hieritber mehr beizufiigen; denn wenn Herr ‘Hirt nichts emwendete,
80 mag dieser Punkt biindig gem)g dargethan seyn. '

i+ Ueber meine lange Anmerkung mufs Herr Hu't glélchfalls ein ganzhches :

‘Stillschweigen beobachten. Doch um billig zu seyn, kénnen wir auch den

Fall moghch denken, dafs ihm hier der Zorn alle. verniinftige Worte geraubt |

~ habe, wie der folgende Paroxismus sehr wahrscheinlich macht. . Eine aufmerk-
samere Durchlesung. meiner Anmerkung hitte iibrigens dem Herrn Professor
gezeigt, dals ich von der Hohlenableitung durchaus nichts erwihne.
- . 7. ‘
-Die Holznachahmung hat sich. b§e1 Herrn Hirt so fixirt, dals er sie ge-
fradezu a priori voraussetzt, ohne an einen,ernstlichen Beweis mehr zu denken.
Auf meine Einwendung — dafs er seinen alten Holzbau nicht nach den Gesetzen

einer einfachen Zimmerkunst, sondern vielmehr geradezu nach den steinernen

Monumenten restaurirt habe, in welchem Falle dann freilich die Aehnlichkeit

des ersteren mit letateren nicht fehlen konnte — findet er gar nicht notlug, i

sich zu vertheuhgen. Im Gegentheil freut er sich sehr, dafs ich seine Restan-

ration «steinerne Holzconstruction oder hilzerne Steinconstruction» nenne,
und sagt: « Besser hatten Ste die Aehnlichkeit zwischen beiden nwkt aus=

« driccken konnen.» Diels ist doch wahrhaftig Mitleid erregend”

Vorher spricht Hirt iiber die grofse Aehnlichkeit zwischen der Holzdecke
und der steinernen Bedeckung, und beschreibt einige (natiirlich griechische

und rémische Monumente immer durcheinander). So mufs ich denn hierauf
wiederholen, dafs zwischen beiden durchaus keine andere Aechnlichkeit statt

findet, als das Horizontale; die vierkantige Behauunb » und dafs in keinem

‘Falle ein Stiick in der Luft ruhen kann — alles allgemein statische Be- | ;

dingungen, die bei jedem denkbaren Materiale beobachtet werden miifsten,

‘Man habe Holz oder Stein, so wird (immer nach der kleinsten Spannung)
-iiber den Stiitzen der dickste Balken aufgelegt, auf diesen schwichere und auf
letztere die diinnen Bretter oder Steinplatten » welche letztere zur Verminderung

ihrer ' Schwere durch die vertieften F elder erleichtert werden. Nun konnen :

diese Felder:bei einem rechtwinklichten Raume doch nicht leicht eine andere o
‘Form erhalten als ebenfalls die des Rechtecks. Indessen ﬁnden sich am Apollo-
tempel zu Phygaha rautenf‘ormjge Cassaturen. Die Romer hahen oft be: Kup-;;; e

pelgewdlben auch Sechsecke ?ux"d derglexchen gewdhlt,
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Wieder cine der hekannten Schwachheiten Herrn Hirts. Er sagt: « Schwer
«ist zu begreifen; warum unser Verfasser in der' Zeichnung vom Theseus-
«tempel die viereckigen Vertiefungen 'ganz durchstochen; und dann mit be-
< sonderen Tifelchen uberlegtj vorgestellt hat. Hat unser Autor auch dies
cwieder aus Autopsie, oder ist dergleichen blos zu Gunéten seiner Behaup~
ctung fingirt?» Wenn. Herr Hirt erlaubt, so ‘sind die Plittchen auf den
Cassaturen des Theseustempels ganz leicht heraus zu nehmen, und es fehlen
deren auch schon viele. :Aufserdem- zeigt sich diese Construction (soviel mir
im AugenDlick cinfillt) am Erechtheum und am Tempel derNemesis zu Rhamnus.
Herr Hirt wird also doch so:billig seyn, seinen Ausspruch — cwelche Be-
«griffe mag der Mann von der. Steinmetzkunst der Athener im Zeitalter
« Cimons haben!» — auf sich selbst anzuwenden. |

Meine Exegese Vitruvs betreffend, sagt Hirt: «Er will die Dacharten
«nach Vitruv abhandeln: 'Und wirklich muss ich thm Dank wissen, dass
cer tn dem etwas dunkelin 'l et Vitruvs zwei Dacharten' heraus findet,
«so0 wie sie ehedem zuerst von mir angegeben wurden . . .. Herr Hicbsch
«nimm# also stillschweigend so die Ehre fir sich.» — Hitte ich doch die
1801 crschiehene Abhandlung von Hirt gelesen, und seine Schwachheit (dals
er so gerne geriihmt 1st) Jgekmmt, so wiirde ich gewifs nicht ermangelt haben,
ihm zu willfahren. Uebrigens sehe iich in - dieser Stelle Vitravs gar keine
Schwierigkeit, welche Herr Hirt nur defswegen darin finden konnte, weil er
zu wenig Architect ist. R ' e e e

Meiner Erklirung der transtra stebht Herrn Hirt nicht an, und der Dach-~
stuhl von St. Paul soll dieselben veranlafst haben. Beides grundlos. Er lese
diesen §. nochmals mit Ruhetdarch, und er wird finden,: dafs mir der alte
Dachstuhl von Sta Sabina diese Construction angab, welche iiberdiefs auch in
den Nebenschiffen von St. Paul, in der Vorhalle von St. Lorenzo und an vielen
andern, alten Dachriistungen zu sehen ist. Doch er bricht ganz hesinnungslos
aus: «Ich glaube kaum ,dass es heut zu Tage noch irgendwo in Deutsch-
«land eine Zunft von Zimmerleuten giebt, die einen Gesellen, der ein
« Hangwerk a la-Hiibsch zeichnete, in ihre Mitte aufnakme.» Mein ai-
gegebenes Hiingwerk«ii's{ ,""‘%vie gesagt,"?genau-dasjenige von Sta Sabina, welches
wegen seiner vortrefflichen: Gonstruction  schon so viele Jahrhunderic steht,
und noch lange stehen wird., Hirt hat sich also abermals. selbst,,sei‘n“Urtheil
in den angefithrten Worten gesprochen, Mir ist es unbegreiflich. wie man in
Sachen, die man- kaum/-halb versteht, mit solcher Arroganz. abzusprechen,
oder vielmehr zu schimpfén wagen kann, Hirt wache besser iiher sein cho-
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lerisches Temperament, dafs er in Zukunft mit mebr Rube widerspreche, und
seine parturiunt montes wenigstens mit Bescheidenheit vorbringe.

«Aber dann meint Herr Hibsch doch wieder, dass Sparren mit thren.
« Kopfen vortreten kinnten und nicht zu sperren nithie hatten.» Ich sagte,
dafs diese Construction nicht unmdglich wiire; aber verniinftiger Weise nicht
ausgcfﬁhrt werden konnte, Hirt recapitulire diefs in meiner Abhandlung.
Doch glaube ich, gilt diese Diversion eigentlich nicht mir; sondern er will
blofs Gelegenheit nehmen, zu sagen: « ir haben diese saubere Construc—
«tionsweise schon vor Jahren gegen einen andern Recensenten gerigt.y
Aber wie klingen die Worte — « Hier ist nicht die Rede, was man Schlechtes
cin der Zimmerei machen kann, sondern was man machen soll» — in
Hirts Munde? Diesen Satz hat er offenbar von mir entlehnt; denn derselbe
macht die durchgehende Stiitze meiner Widerlegung der Xylomanie aus.

Hirt schlielst damit: dafs er den Vitruv nicht vertheidigt, aber ihn doch
gegen einen Schreiber von meiner Classe in Schutz nimmt,

§. 8.

Herr Hirt beschwert sich schon wieder, dafs ich seiner nicht erwéhnt
habe, da er doch der erste war, der die Identitit des toscanischen Tempels
mit dem altgriechischen zeigte. Ich sah mich nach Hilfsmitteln zur Restau-
ration des altgriechischen Holzbaues um; dabei konnte ich doch wnméglich
die vitruvianische Beschreibung itbergehen, wenn selbst nie ein Hirt
gelebt hitte.  Aber wenn mir nur um Gottes Willen desscen frithere Abhand-
lungen bekannt gewesen wiren; so hilte ich gewils nicht versiumt, seinen

Namen reichlich zu nennen, und er wire dann der Indelicatesse itherhoben

gewesen, diefs selbsteigen nachzuholen.
«Fiir Herrn Hiibsch ist der Gebrauch des hilzernen Gebalkes und
« Hetrurisch identisch. — Also ein dorischer oder jonischer Ariostylos,
«wobei ein hilzernes Gebilke nithig war, ist hetrurischer Bavart? » ‘Welche
verfingliche und — unniitze Frage! IHirt erwartet wohl gar, dafs ich mich
nach seinen und Vitruvs Nomenclaturen richten soil. Er kann nicht aus
sich selbst hinausgehen. Unwillkithrlich verstehit er immer seinen vitruvi-
anisch-toscanischen Tempel unter dem meinigen. Ja, weun diese nicht
selr verschieden wiiren, ‘dann hitte ich freilich das Spiel verloren. :
Meine Behauptung, dass die
gefehlt habe, stiitzt sich auf die Natur der Sache. Da selbst die dorische

Base der toscanischen Séule wohl urspriinglich

Siule diese Zierde noch uicht hatte; so fehlen sic um so eher an der friiheren
weniger geschmiickten toscanischen Bauart, Auch hat man nach Vitruy und
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Plinius (wie Hirt selbst sagt) bei der jonischen Ordnung zuerst Basen an-
gewendet.

§. 9.

Hirt beginnt: « Nachdem der Verfasser im Eingange wieder einige wzll-
« kichrliche Behauptun en hingeworfen hat, z.B. dass die Schriften V ttruvs
«in Hinsicht der drei Bauarten gar nicht mit den griechischen Monumenten
« stimmiten, dass er nur die Regeln seines Meisters vortrage, (wahrscheinlich
«also die Schriften der alten griechischen Baumeister, auf die er sich so
«oft beruft, gar nicht kannte?)» — Dasselbe habe ich schon ohen behauptet,
und hinlidnglich bewiesen.

Ferner: «dass der toscanische Tempel nichts mit dem aligriechischen
«gemein habe.» — Welche traurige Verwirrung! Ich sprach hier von dem
toscanischen Tempel, wie Vitruv denselben beschreibt (welswegen-ich
nachzusehen Dbitte. Es scheint beinahe Herr Hirt hat seine Gegenschrift auf
den Kauf eingerichtet, weil er sie durch solche Einwiirfe erweiterte.

Die Vertheidigung des aus zwei neben einander liegenden Balken bestehenden
Architravs ist unter allen die griindlichste, richtigste, aber — vergebene Miihe,
denn dic Primisse habe ich mnoch nicht zuuestanden. Es beruht ndmlich das
Ganze darauf, «dass der hilzerne Archztrav wenigstens die Breite von dem

« oberen Durchmesser der Siulen haben miisse.» Dxefs muls er aber nicht.

Die Dicke und Hohe desselben hingt einzig und allein von der darauf ruhenden
Last und seiner Spannung, d.h. der Saulenwe1te ab; nicht aber von dem oberen
Durchmesser, welcher nach der verschiedenen Saulenhohe, oder dem verschie—
denen Materiale (Marmor oder weicher Tuf etc.) sehr verschieden seyn kann.
Hirt verlangte oben eine Definition meiner Zweckmafagkelt. Ich verweise
ihn hierher, um den Unterschied zwischen meiner und seiner statischen Zweck~
mifsigkeit zu bemerken. Ich bin der Meinung: die Bestimmung der stanschen
Verhaltmsse miisse hauptsichlich von der Art des Materials abhingen. Herrn
Hirt scheint diefs nicht n6thig; er prédestinirt seine schonen Formen nach
einmal erlernten Regeln ohne Rucksmht auf das anzuwendende Matemal und auf
das gegensextlge Verhalten der verschiedenen Krifte. Besitzt nun das Material
zu wenig Festigkeit, so fillt sein Machwerk zusammen. In den meisten Fillen
aber w1rd ein ungleiches Verhiliils herrschen, indem einige Thelle {iber die

Mafsen stark sind, andere dagegen schwach. Hirts trmmphlrender fchlufs _
« So tritt wieder che ;..zmmermannzscke Kenntniss unseres Kritikers in purzs

« naturalibus herver!s — erhilt demnach gerade die necatwe Bezxehung
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Hirt setzt seine letzten Krifte in Bewegung, dic Rostdecke unter den
mbglichen Constructionsarten zu erhalten. Dafs die Rostdecke Dei einer dop—;
pelten Quantitit von Holz dennoch nur } so stark ist, als die einfache ver—
niinftige, giebt er — obgleich nicht ohne Bitterkeit — zu. «.dber» — fahrt
er fort — «soll man dessweoen nach Art der Alten und der Neuern, wie
eman hdufig in Italien sieht, desswegen kein Roslgeball, machen?» Warum
lifst sich denn Herr Hirt durchaus nicht darauf ein, irgend eine in Italien
geschene Rostdecke zu benamen? Alle diejenigen, die ich sah, hestanden blofs
aus Latten oder Brettern, die an. die daritber Lefindliche halthare Balkenlage
befestigt waren. Was kann nun bei Folgendem gedacht werden? « Uebrigens
«ist hier nicht von einer absoluten Starke einer Decke, sondern nur von
«threr erforderlichen Haltbarkeit ( Starke) die Rede.» — Absolute Stirke
kann nichts anders bedeuten, als dic eigentliche natiirliche Stirke des Holzes;
erforderliche Stirke aber hier dic durch zwecklose Einschuitte bis auf %
verringerte Stirke des Holzes. Dals dieser Satz jedem Sinnlos vorkommen
wird, bin ich iiberzeugt; nur mochte ich wissen, ob sich Hirt selbst etwas
dabel dachte. ,

Der Nutzen des Rostgebilkes wird jetzt beschrieben: «dber zugleich ist
twesentlich bei jeder Decke, dass die Balken einzeln keine Senkungen machen,
cund kein Schwanken bet den Decken entstehe. Dies beides wird aber bei
«einem Rostgebalke erreicht.» — Nun die naive Zwischenbemerkung — « Nicht
«der quadraten Vertiefungen, oder der sogenannten Caissons wegen, wurde
«das Rostgebilke gemacht. Aber man denke die Verschwendung des vielen
« Holzes! — Gesetzt dies wdre so; was liegt an dem grisseren Aufwand,
cwenn dadurch die-partielle Senkung der Balken, und das Schwanken der
« Decke gehindert wird, beides Hauptzwecke eines guten Deckenwerkes.»
Ei wie vorsichtig! Aber auch der Vorwurf von der Holzverschwendung ist
nicht wahr. Man verfuhr zum Theil so, dafs man geringere Balkenstiicke, auf
die hohe Kante gelegt, anwandte, und sparte dadurch die grofsen Balken,
welche bei der isolirten Lage erforderlich gewesen séyn wiirden, Noch mehr:
Wie leicht kann man sich bei der Ueberdeckung eines grofsen Raumes, z. B,
eines langen Saales, oder des Hauptschiffes einer Kirche mit einzelnen 's‘tarkeu
Unterziigen behelfen, wenn man iiber diese Unterziige ein Rostgebilke von
leichteren Zimmerstiicken anbringt? Starkes Bauholz ist aber iiberall, beson~

ders in Gegenden, wo viel gebaut wird, theuer und selten zu haben. Leich-

teres wiichst iiberall bald heran. Also nicht verschwendet eine verstandlge
Zimmerkunst bei solchen Einrichtungen das Holz; wohl thut sie das Gegeu-
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theil: sie spart. Doch nun ist es Zeit, Revision zu halten. Vorerst mufs

in Herrn Ilirts Augen kein einziger der jetzt lebenden Zimmerleute verstindig
seyn, weil man die cverstandige Rostdecke>» nirgends, nichtxeim‘nal,
wenn sich ein Tanzsaal oder dergleichen (wo doch das Schwanken und par-
ticlle Senken hauptsichlich zu verhindern ist) dariiber befindet, angewendét
sicht. Er sollte wahrhaftig seinen ganzen Einfluls anwenden, um die Rost-
decken allgemein einzufiihren; denn die Holzersparung ist heut zu Tag sehr
anzuempfehlen. Doch wollen wir zuvor die iibliche Construction noch einmal
niher ansehen. Man legt bei grofseren Riumen gleich Herrn Hirt einzelne
starke Unterziige, und auf dicse von leichteren Balken eine cinfache Lage —
kein Rostgebilke, wozu man ja, wenn es die erforderliche Stirke haben soll,
fiinfmal so viel Holz braucht, als zum einfachen. *) Endlich kommen die Bohlen
unter denen lings den Fugen diinne Latten hinlaufen. Bei dieser, in ganz
Ttalien tiblichen Construction entsteht dann freilich eine Art von Cassaturen,
indem die Bohlen durch die kleineren Balken und die mit diesen querlaufenden
Latten in viereckige Felder eingetheilt werden. Weil es nun Herrn Hirt wegen
der particllen Senkung und wegen des Schwankens der Decke so bange ist; so
sey er versichert, dals sich diese Bohlendecke durchaus nicht partiell, d. h,
an ciner Stelle senken kann, weil die Bohlen quer iiber den Balken liegen,

dals sich letztere aber auch nicht cinzeln senken kénnen, weil sie quer iiber

den starken Durchziigen aufliegen. Ist es ihm aber immer noch bange , 80
mag er in Gottes Namen seine V erschraubungen anbringen, was hier so gut
geht, als bei seiner geliebten Rostdecke, von welcher er nunmehr auf immer
Abschied nehmen mufs. ~ = ‘
Doch noch ein Appendix: Sogar philologisch hat sich Herr Hirt um
seinc Rostdecke umgethan: « Selbst die alten Benennungen Qarvwuare und la-
«cunaria spielen auf solche Rostdecken mit den Quadraten~Verticfungen
can.» — Vertiefungen allerdings, aber von Quadraten enthalten diese Worte
nichts. Die Vertiefungen kénnen sechsmal so lange als breit seyn, wie sie
an der cben beschriebenen Decke zwischen den kleineren Balken entstehen.
Endlich soll das Bild des holzernen Rostes in den Steindecken so natiirlich
erscheinen « dass die alten Steinmetzen nicht einmal vergessen, die Schrauben—
«képfe an den Stellen, wo sich die Balken kreuzen, nachzubilden. » Eine

*) Ich erinnere hier, dafs das in meiner Schrift angegebene Verhiltnifs des Cubikmaafses der
gleichstarken Rostdecke zur einfachen Decke, wie 43 : (st W ich
43 doppelt zu nehmen; denn man braucht ja doppelt so viele Balken zur Rostdecke, als
zur einfachen. 2 : L ‘ .

17 unarichtig ist, ~weil ich vergals,
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griechische Verzierung der Art ist mir durchans nicht bekannt, und wiirde
die urspriinglichen Schraubenképle so wenig darthun, als die gewShnliche
Thetlung der erhGhten Rippen zwischen den Cassaturen (was eine einfache
‘Nerzicrung ist) beweisen miifste, dals in Holz dic Rippen des Rostes immer
aus je zwei nebencinander befindlichen Bilkchen Lestanden hitten.

Die Stichbalken, meint Hirt, wiirden zwar bei einem Walmdache mit
Recht gebraucht; « aber warum soll dem Zimmermann verboten seyn, Ghn—
«liche Sttchbalken zZum Behufe des Kranzgesimses an der Giebelseite an—~
«zubringen? Oder ist etwa ein solches vortretende Kranzgesimse unnitz
«oder unzzerlwk? » — ginzlich unniitz oder  sogar sehr ])eschwerhch , weil
zu dessen Bedeckung wieder ein eigenes Dach angebracht seyn muls. Was
soll also den Zimmermaunn bhewegen, ohne Zweck, sich zur Last, eine com-
plicirte Censtruction einer emfmchen vorzuziehen? -— «und warum haber es
«die Alten in Stein iberall angebracht!» hieriiher erklirte ich mich sehon,
und wiederhole hier nur, dafls belm Steinbau das Kranzgesimse an den Fronten
erstlich nicht gegen (he Construction ist, und zweitens keines eigenen Daches
bedarf, wie das hélzerne.

Nach allem Vorhergehenden kann ieh nun Herrn: Hirts Wunsche —
« Ste sehen, die Dinge sind einmal so angethan, dass Sie eben am besten
« thun werden, wenn Sic einmal die steinernen Holzconstructionen free :
passzren lassen s — nicht allein nicht willfahren, sondern mufs ihm vielmehr
an Bezug auf meine wirklich holzerne Holzconstructionen dasselbe zumuthen,

. 10 B
¢« Doch der Kiinstler lenket ein; aueh er will seine Giebelseite nicht
«ohne Schutz, nicht ohne Traufgesimse lassen.» Hab ich etwa behauptet,

dafs die I'ronte gar keines Schutzes bediirfe, um cinlenken zu miissen? Nur

gegen cinen iiberfliissigen , mehr sogenannten Schutz, der schwer zu. construiren
ist, und iiberdiels abermals eines Schutzes fiir sich hedarf, habe ich gesprochen.

«Herr Klenze mag es verantworten, dass er eben so wnzeitig als

«unhistorisch den toscanischen Tempelbau aus den Bauernhiusern der Fyroler
" & erklaren wollte. Ich habe kaum gedacht, dass die Hypothese von Klenze
« bei den Lesern viel Beifall finden wiirde.» Es ist ein Ungliick,, dass der Herr
Professor durch seine allzugrofse Gelchrsamkeit immer von der eigentlichen
Sache abgezogen wird. Nehme ich denn die Hypothese vomn Klenze an?
Einzig und allem delswegen benutze ich die rhitischen Hiiuser («weil sie ganz
« nach alter Art das einfache flache Gieheldach zeigen.») Man sollte manclunal ;
kaum glauben, dafs Herr Hirt meine Schrift ganz gelesen hitte. E
4




"Ein dettos Der Andere trotzt nicht blofs ]edem Gemeinsinn fir das Ge- :
fillige,” sondern er flickt recht geﬂlssenthch einen Bau zusammen, der kaum
Jeitder ersten Ankunft der Pelasger in Toscana noch ertriglich gewesen wire.
‘Wollte i¢ch denn etwas anders geben, als den alten Holzbau, blofs in. seiner

“wesentlichen Gestalt? wefswegen ich anch alle Verzierungen svegliefs. *)-

« Er braucht hieczu weder Deckenbalken noch Spmv'en. Dles ist thm dle
« glteste Ueberdeckungsweise. Nicht nur die. Gebdude unseres heutzgen
« Rhétiens liefern ihm hiezu die Muster, sondern auch Basiliken aus dem

. « Mittelalter!» Meine ilteste Ueberdeckung scheint Herrn Hirt in allen Stiicken
nicht anstindig und zu ecinfach. Aber warum widerlegt er mich nicht, was
ihm doch — wenn ich aus der Luft gegriffen hitte, wie er meint — ein
Leichtes gewesen wire. In dem coordinirten Verhiltnifs, wie wir beide
zu einander- stehen, helfen blofse Ausrufungszeichen nicht viel. Da dem Herrn
Hirt keine triftige Griinde zu Gebot stehen; so hitte er, meine ich, am
kliigsten gethan, sich mirnicht durch Beantwortung meiner Schrift zu coordiniren.

«Doch lassen wir die abgeschmackte Bauerei, und das Schwatzen
«(sehr richtig) hieriiber, was auch den gemecinsten Sinn aneckelt, was
¢« sollen solche Iflwkwerke Sfur die Architectur?» — TFlickwerk? — hab ich
doch mrgends Stichbalken elugeﬂlckt. Was diese Bauerei soll? — bheweisen

dafs im -Holzbau verniinftiger Weise kein horizontales Kranzgesmse unter den W

‘Giebeln hinlaufen kann. |

"« Uebrigens ist es licherlich zu sagen, dass man die Fetten mcht s0
«scharf am Ende der Sparren befestzgen konne.» Nein, das kann und wird
man nicht; denn anleimen, das geht nicht, und mit einem durch Pfette und
Sparren gehenden Nagel — diels wire wahrhaftlg keine empfehlungswurdlge
Construction,

« Ferner schimpft der Verfasser (ich habe nirgends gesclumpft) wieder
«itber den Kranz- und Rinnleisten am Rande der Dachung ber dem tos-
«canischen oder altgriechischen Bau. Solches meint er, ware nicht nur
cunzeitrg, sondern ganz uberﬂussw Bei dergleichen Bekauptungen wollen
‘« wir uns nicht auﬂmlten wir bemerkten schon , wie unser Autops das
«noch erhaltene Stick Dachrinne am Parthenon ansah!!> Hirts unbe-
greifliche Unwissenheit hierin habe ich oben schon dartrelhan. Er mag hier L
hochstens noch emmal errothen. f .

[

%) Ich bemenke, dafs vergessen wurde, “die Sanlen zu kannehren.
halte ich fiir spiter.




&Herr Hu bsck fangt an,. das Vztruvlsche Holzsystem auf.s neue: zi
persifliren; Mit Griinden! — Darauf lisst sich der Kritikus nicht ein.» —.
Ich'spreche doch drei Seiten lang dariiber. Sind diels etwa lauter Persiflagen?.
Die Entstehung des Frieses durch Klbtzchen ist nur eine Vermuthung — ob--
gleich eine solche Hypothese immer noch fester steht, als Hirts Uel)er-“‘

N

zeugungen.
«Der Geist der alten Kunst scheint thm hierin um so bewunderns—

«wiirdiger, da durch das hihere und schwerere Gebalk der horizontale
« Druck auf die Saulen vermehrt wurde, und diese also — nach statischen
« Gesetzen desto sicherer und fester standen.» Rein Hirt’sche Erdichtung —
wie'ja auch der Sachverstindige gleich erkennen wird; denn von einem hori-
zontalen Druck m diesem FalIe kane nur ein Statiker, wie Herr Hirt,
sprechen. L

Die Dreischlitze sollen (nach Hirt) die Triglyphen breiter schemend z
machen. Er zeichne sich ein Quadrat, erfiille dessen Raum mit verschieden—~
farbigen, oder dunkeln und hellen senkrechten Parallelstreifen, so +wird es
hoher als breit erscheinen im Falle als Herr Hirt nicht andere .A.ugen haben
sollte, als die iibrigen Menschen. W s
... wDer kostliche Unsinn mit den Kliotzchen leuchtet um so glanzender'
« kervor, da, nach Maasgabe stch die Kunst threr Vollkommenhert nakerte,
«die Saule immer hoher, und das Gebalk immer niedriger wurde.» Horte
denn je der Fries auf? W A e

« Noch kemmt wieder das Verhiltniss der Steinconstruction zum Helz~
vbaue an die Tagesordnung. Aber welche verworrene Begriffe der Autor
« hiericber habe, ist schon sattsam gezeigt. Jedes fernere F¥ort wiirde ver=

«loren seyn.» — Der einzige Ort, wo dieses Verhiillnils weitliufiger besprochen
wurde ist der zweite §. Und was konnte Hirt doch entg(-gnenp — — Und
un hier diese — ich will nicht au.»s:,prechen , was ich meine. Entweder giaubta“ -

Herr ‘Hirt wirklich, er hitte mich widerlegt, oder er will es nur dem Pu-
blikum: glauben machen. In beiden Fillen ist der Zustand seines Geistes mcht
zu lobeun. _ S
1) Abermals eine Jalousie. Dafs ein so reicher Mann mfi 'den B’msan”m
semes Tisches so geizigist! " ‘ :
2) «Gegen d1e Abteztuno' der Zaknschnitfe von den Dachlatten , was
« V truv gleichfalls meint, ﬁndet der Autor nichts einzuwenden; obwoﬁ e
4=
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cwie ich zeigte (vor und ohne Hirt konnte man also die Monumente gar
nicht betrachten) sie weder nach einer Neigung — sondern immer horizontal —
¢noch in der Form der Latten in den Monumenten vortreten. Dies konnte
«man die schone Gonsequenz unseres Kunstrichters bei seiner. Vitruvischen
« Exegese nennen.» Hirt rufe sich doch meine eigenen Worte — («Nur ist:
«von einer allzuspeciellen Uecbertragung der Form und des Orts zu abstra-
« hiven etc.») — ins Gedichtnifs zuriick, N
3) Das geforderte Gesims findet sich in den wohlbekannten Antiquities
unedidet abgebildet. : ; e
4) Hier hat sich Herr Hirt wegen des Rinnleistens nochmals zu schimen.
9) Renomage!! ’ e e
6) « Werde ich beschuldigt, eine Theorie aufgestellt zu haben, dass
cdie grossere Starke eines Balkens nicht in seiner Hohe, sondern in seiner
« Breite bestehe.» So wie diefs in Hirts System ausgedriickt ist, kann ich:
es auch jetzt noch nicht anders verstehen. Herr Hirt kommt hieriiber so in
Hitze, dals er mit Zimmerjungen um sich wirflt — und diels ist mir gerade
verddchtig. Indessen ist es einerlei; sobald er sich corrigirt, hort aller Streit auf.
7) «Der Verfasser . . . . meint: dieselben Theile des Kranzes an allen
«vier Seiten seyen nur im Steinbaw méglich .. .. Ich gestehe, dass ich:
enicht weiss, was Herr Hibsch will; und muss daher andern iiberlassen,
« seine hohere Kenntniss im Technischen der Steinmetzkunst zu durchschauen.s
Diefs betrifft die ganze Erklirung der Abweichung der griechischen Gesims—
arten in Stein von jenen in Holz, enthilt somit die Erfiillung der F oderung
Hirts (p. 19): «so werden wir erwarten, dass Herr Hiibsch solche Er-
cscheinungen in der griechischen Architectur, welche uns an eine Jfrihere
« Zimmerkunst erinnern, auf einem andern Wege entrithselt.» Welche ¢o-
mische Scene! Nachdem Herr Hirt bis ans Ende geschimpft, renomirt etc. hat,
erklirt er sich auf einmal, gewils zum Erstaunen aller Leser, gerade beim In-
cidenzpunkte fiir unmiindig, dariiber zu urtheilen. Wie vereinigen sich damit
die Worte: « 2P ozu dient eine licherliche Streitsucht, wenn man zur Er-
«klarung der Monumente und Vitruvs nicht besseres vorzubringen im
«Stande ist? : R
Jedoch gleich nach diesem schwachen Augenblicke entflammt Séille Phan~
tasie nur wieder um so stirker, und lifst ihn zum letztenmale mit Autoritit
ausrufen, was er mit Griinden nie konnte: «dass alle Architecten “der besten

cgriechischen Zeit nur ein Bestreben hatten, nimlich im Steinbau die Ar-

«besten der friheren Zimmerleute zum Vorbild zu nehmen, und nichts zu
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«machen, was einem solchen Vorbilde nicht entsprach.» Er:fiigt hinwn: ¢.Dies
:magﬁ&ufdllen ;. aber .derjenige, welcher. die Besonnenheit.un d-daswTalent
chiety dem Geiste der.griechischen Kinstler nachzispurén, ‘wird baldige~
swahr. werden , mit welck grosser- Ueberlegénheit, sie alles dies thatencims
Ueberle genheit? — inder genauneén;Nachahmungastkeine Ueberlegenheit:
Dieses Wort mufs also hier sagen, dafs man'den Holzbau: nicht sklavisch;
sondern nur in so fera' nachgeahmt hiitte, als- sich:idiefs - mit-.dem. Steinban
auch vertrug. Kann.aber das Grundgesetz, die Seelel:einer Sache (wid
Hirt die Holznachahryng: nenut) mit. einem. andern Gesetzej: was ja in-diesem,

r~ -,

Falle: unwesentlich undélluntergeondnet’ seyn miifste sreollidiren??i ! o o
- Ferner: «Sie fanden darin’ nicht nur die-besten. Fingerzeige: fur. die
« Technik in Stéein» i— Herr Hirt erklirte diels ‘eben im §. 2-sehr triftigh—
«sondern sie sahen auch zugleich ein, dass blos in Befolgung eines solchen
«W.egs ste dahin gelangen konnten, das. Charakteristische,in:dén verschion
s.denen Bauarten darzustellen.» =— Als ich' in meillep<Eiuleitung;zeigfea,g'dafd
die Griechen von dieser Charakteristik gar nichts geahnt hitten; so.bemerkte
Hirt: clehret etwa dergleichen Hirt auch?» « Diels hat er ‘hier wieder
vergessen. / e T T AT Srcden i
+ . Ich -iibergehe die. folgenden Seiten, welche: lautér; Personlichkeiten ent= -
halten, die keiner Widerlegung bediirfen, und reihé hier < nach obigem: Ver~
sprechen — eine kurze Betrachtung iiber: die Prinzipien (wehn sie andérs so

zu nennen sind) des Hirt’schen Systems an. - L
' 2 * ,
: s P S - vk e :
«Es ist “nicht §o leicht ein neues System in der Baukunst, als in der Philosophie
. «oder in der' Heilkunde . zu:schreiben. » #) o B L T e
Wenn man in den ei‘sftéﬁiAbschnittéh”Hirts architectonische Grundsitze
zusammen sucht (denn von logischer Ordnung ist keine Rede); so stofst man

auf so viele und grofse Widerspriiche, dafs schwer zu begreifen ist, wie diefs

alles aus einem Kopfe fliefsen konnte. —= Das Al]geﬁleillste ~?b'ést'éhtj,‘“wie" ‘in

jedem-Lehrbuche der Baukunst“«dé‘t"ﬁn,”dafs zugestanden: werden mifs : Festigkeit

mi‘d‘f:”Bequ'emlichkei't’ sind. die ersten ‘Bedingungen eines jedén Gebiudes, und
erst nach' Erfillung dieser kann an Schonheit gedacht werden.” ¢ .

P : . ; . '

So heifst es S..12: «Sein (des Baumeisters) Geschmack wird desto ge-~
clauterter wérden, da er das Nitzliche, Bequeme und Brauchbare nicht ein
"%} Siehe Hirts Vorgespriichy 8i28..7 oo 10 e s

S R S i €5




30

cithelverstandenien Vorlicbe zum Schinen aufopfern und sich lebendiy iiber-
«zeugenwird, dass das-Schine in der Architectwr nicht vor'dem Zweck-
«méissigen und Nictzlicken zu trennen, sondern vielmehr das Resultat ‘be-
estimmter Absichten sey, und gleichsam. auf dem - Nutzlichen wund Zweck-
«missigen ruhen miisse.» Diels und-%ilmliche'Aussprﬁche sind sehrloblich. ‘Aber
wie consequent sich Hirt hierin bleibt, wird sich gleich zeigen. Schon S. 5
widersprichter diesem, indemer sagt: der Endzweck derBaukunst sey dreifach;
Festigkeit, Bequemlichkeit und Schonheit. Hier ist Schénheit den berden ersten
geradezu' coordinirt, und. gehort zur Zweckmilsigkeit eines Gebiindes,
auch macht. sie mit:beiden ersten das’ Wesen der Baukunst aus. Da Hirt
unter Schonheit auch die Verzierungen begreift, so bleibt demnach gar nichts
mehr iibrig, was nicht geradezn zweckmilsig und wesentlich ist!!

Die Gesctze -des architectonischen Schonen lassen sich, wie Hirt meint,
auf sechs Hauptpunkte zuriick fithren: 1) Verhltnifsmaafs, 2) Gleichmaals,
3) Wohlgereimtheit, 4) Einfachheit der Formen, 3) Material und Massen;
6) Verzierung. ‘ s ' g

Dic Erklirung von Verhiltnifsmaals ist — das unn&thige Vorgerede ab-
gerechnet — noch leidlich, in so fern dasselbe von der Construction und Be-
stimmung abgeleitet wird.  Hirt ermangelt nicht, von der Modification der
Verhiltnisse nach -der Wirkung, die man bei einem Bauc beabsichtigt, zu
sprechen.. Es soll und darf ja bei keinem Baue eino andere Wirkung ‘beabsichtigt
werden, als der natiirlich construirte und richtig angeordnete Bau ausdriicken
wird. Dann kann wohl nicht so kurz weg behauptet werden: dals das Starke
und Massive Ernst erweckt, das Schlanke und Leichte Heiterkeit. So hat
z. B. die gothische Architectur viel schlankere Verhiltnisse, als die griechische;
obgleich letztere Jedem heiterer erscheinen wird.  Eine tiefe Einsicht verrdth
Hirt, indem er absolute Counstructionsverhiltnisse fiir -alle Zeiten annimmt.
Anders lifst sich doch das, was er S.17 von den Aecgyptern sagt — «da
«dieses Volk nic dahin kam, die wahren Constructionsverhalénisse zu
« kennen» nicht verstehen. Welche Verhiiltnisse sind denn die einzig rich~
tigen? Die mehr, als die 2igyptischen ausgebildeten schlanken Verhiltnisse der
Griechen, werden wieder von den romischen in. der Leichtigkeit etwas iiber-
troffen. Und was sind letztere gegen die Verhilinisse des. Ieichten romantischen
Styls? Die natiirliche, jedem Unbefangenen in die Augen fallende Ursache
hievon ist, weil das Spitere dieser Volker theils  die technische Erffa}mung
des fritheren durch dic Monumente tiberkam, theils weil auch mehr Anfo-
derung zu einer grofseren Riiumlichkeit und Materialersparung vorhanden war.




31

Doch was streiten wir? — Denn Herr Hirt spricht ja:in :seinem §. iiber das ‘
Verhiltnifsmaafs selbst davon, wie sich dasselbe nach Umstinden verindere!!
: o T e T T

Beim Gleichmaafse crscheint recht .die treffliche Logik des Systematikdrs.
S. I5 sagt er: «Es wdire nicht unwichtig, den Grund zu erforschen,
cwarum unser Auge das Gleichmaas in den Werken der Baukunst fodert,
cund warum der Verstoss gegen dasselbe unser Gefithl so sehr beleidigt.
«Manchmal findet sich wohl der Grund hicvon in der richtigen Con'struc-
«tion und in der zweckmassigen Anlage . . .. aber .. . . ja nicht selten
chaufen sich Schwierigkeiten, um das Gleichmaas zu erhalten, ohne.die
«zweckmdissige Einrichtung dadurch leiden zu lassen. Es muss daher noch
cirgend ein ticferer Grund fir dasselbe vorkanden seyn.» Nun nimmt
Hirt doch das Bediirfoifs oder die zweckmiifsige Einrichtung als die Grund-
ursache eines jeden Gebindes an.  Wie kain'es also noch-einen tieferen Grund
geben, als den Urgrund? Zudem lifst er S. 12 die ganze Schonheit aus Be-
quemlichkeit und Festigkeit resultiren, so dafls dieselbe ja gar nicht anderswo
begriindet seyn kénnte. Hirt entdeckt nun den tieferen Grund: «er scheint

«theils in der Beschrinktheit unseres Sinnenvermigeus zu liegen, weil der

«Sinn das Mannichfaltige, welches zw einem ‘Ganzen durch das Gleich—
«maas verbunden ist, leichier auffasst.» Und doch’ findet sich gerade: die

Nichtbeachtung des Gleichmaafses am meisten an den iltesten Monumenten
jedes Volks, welche ciner schlichien cinfachen Zeit angehoren. Die ]antren e

franzdsischen Fagaden, worin die genaueste Symetric durchgefiihrt ist, smdﬂ
wahrhaftig schwerer zu fassen und zu begreifen, als wenn statt dieser ge~

schraubten Gleichmifsigkeit die jedesmalige Bestimmung der einzelnen Particen

durchleuchtete.  Theils soll der Grund in unserer Phantasie liegen: «weil ein
«Baw uns gleichsam als ein organisches Naturprodukt vm'schwebt Das
¢ (rlcu,lzm,aus aber erscheint an allen hochorganisirten Korpern; und so

cdricckt sich allmaliz ein so tiefes Bild wvon Gleichmaas in unsere Seele

cein, dass wir es awuch in solchen Werken, deren Mechanismus von: uns
cerfunden ist, gern reproducirt antreffen migen.» Wirklich ein ‘sehr noth-
wendiger tiefer Grund! Doch jetzt kommt das Lustigste — «Bei allen
«Dingen und Werken, wo dic Gesetze der Statik zum- Grunde liegen,

«scheint ein dunkles Gefihl nach Gleichmaas und Gleichgewicht hinzu- '

“streben.»  Nach Gleichgewicht ist das Gefithl nichts weniger als duuke]

denn dicses ist der Destimmte Gegenstand der Statik, welche uuh Lehre vom

Gleichgewichte heifst. Nach Gleichmaafs? — Dieses: Gefihl ist soust auch
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nicht; dunkel; hier aber ganz.verirrt; denn -Gleichmaafs und. Gle:chgewwht
:habcwzgar mchts miteinander femein , als — die: fiinf ersten Buchstaben!! =
“Ueber Einfachheit der Formen heifst es (S 16) unter anderem: « Bei dé,; 4'
«Werken der- Baukunst ist der. sparsame Gebrauch der Mittel, den man
can .der Einfachheit der Formen ‘erkennt,. etn. wesentlicher - Grund uu«sersf" G
« WWohlgefallens. - Denn wenn gleich unser Azcge das Mannwhfaltwe Lebt,
«so muss es sich doch' ohne Verwirrung, in reinen, , regelmissigen und'; S
cleicht fasslichen: Gestalten darstellen.: Dies ist . cine unerlasslzcke Bee
«dinging fir die sinnliche Anschauung.» -Der sparsame: Gebrauch der Mittel
«{ worunter “wohl michts anders verstanden werden kank, als das Material) soll
Einfachheit der Formen bewirken ? Die Pyramiden bieten bei der grofsten Quan~
titit von Material ‘die einfachste Form dar, und der neugotlusche Styl bei der
-geringsten Quantitit’ das Gegentheil.  Man muls gar nicht denken konnen, uim
golche augenschemhche Ungerelmthelten zu sprechen, vxelwemger zu schreiben.
‘Diesen ' folgt ein wirdiger:Nachsatz: « Es ‘miisser daher in dem Plane §0-
cwokl; wie im Aufrzss von jedem ‘architectonischen ¥Werke alle schiefen,
(wznklzcken :und geschweiften Formen, alle. Vor—- und Riickspriinge sorg—
¢ faltig vermieden , und hauptsichlich nur solche Gestalten gewahlt ‘erde,n,,kk, f
«welche durch thre Einfachheit die Construction erleichtern, ohn 043 ’
‘«der’ erforderlicken Anordnung und Einrichtung Abbruck zu thun:»
Erstens' giebt es-aulser den:verbotenen Formen gar keine mehr, als das ¢
fache Rechteck; und selbst dabei mufs man sich bei «winkligs nochg
winklig vor})ehalten. « Nicht schief»? — alsa kein Giebeldach cnzcht ge-».
(3chwetft also- kemc Rotunde, keinen: Halbkreis n. dgl. . .« Keine Vo r- und
‘Ritckspriinge?» — alsokeine Vorhalle, keine vortretenden F queI - Zwveitens
kommt nun die schone Anwendung: dafs ndmlich nur solche Gestalteu gewahltr’f o
werden miissen, cwelche durch ihre Einfachheit die Construction erlewhtern, o
«ohne dadurch der erforderlichen Anordnung und Emrwhtung Abbruch zu
cthun.» Es ist hier doch nichtvon Verzxerunven die Rede, sondern von Haupt—‘
formen.. Konnen: nun diese anders' entstehen als aus der Constructlon und
Einrichtung? Obén gestand Hirt diels selbst zu, und hier trifft er (Gott weils
nach welchem tieferen Schénheitsgefiihle ?) erst Wahlen, und xst zufr den,
wenn dxese nur Oblgen nicht geradezu entgegen smd . o

hlos von .der. eldentlicheu Vermerung a]s wirklichem Zusatze d1
die Z1erhchke1t, welche mebr im Wegnehmen der zur Festi
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Masse: ‘besteht;"also nicht ‘selten die Bequemlichkeit fordert; und.wviel haufiger
vorkomimt," als ‘die cigentliche :Verzierung — daran wird gar. nicht: gedachts
bt Von - der” strengen:’ ‘Ordnung des: Hirt'schen Systems nur -einige wzvemgeE c
3Proben. .Der dritté Artikel der Schonheit ;: die. Wohlgerelmthelt , € welche alle,, : -
i« Theile eines Gebaudes in Beziehung setzt, und. sich .iiber alles erstreckty»
‘also auch iiber die Verzierungen (-wo- iibrigens dieselbe Anforderunc uuter
‘dem Titel: « der rechte: Ort» noch einmal vorkommt) gehorte. ja. garnucht
‘hierher, sondern’ wire als das Allgemeinste eigentlich:am die Stelle: der soge=
nannten Charakteristik zu setzenyja ist geradezu eins und:- dasselbe mit’ d1eser. -_—
S. 13 sagt Hirt: -« Um- die Aussenlintien des. architectonischen’'. Schinen zu S
«beshmmen, setzen wir vorerst folgende drei Bedingungen, als. allge-—
-amein geltend fest: 1) das architectonische Schine kann weder auf Un~ k
‘ekosten der Construction, noch zum Nachtheil einer zweckndsigen Anlage
‘«und Einrichtung statt finden; 2) vielmehr muss das WWesen des. Schonen
caus der Construction und einer zweckmdssigen Anordnung hervorgehen und
«gleichsam darauf ruhen.» — welche unniit}u'ge verwirrende Breitheit! driickt
denn nicht ‘die zweite Bedingung dasselbe in stirkerem Maafse aus, als die
erstre ;. welche delswegen ganz we«rblexhen konnte? Ferner: 3) «Schon ist
<'endlick nur-das, was der smnltchen Anschawung im Allgemetnen entsprwhf. ;
Eine wichtige, bestimmte Definition!!. Von derselheu Art ist das unsichere
-Schweben der architectonischen Schoénheit zwischen «nicht zu mahni?‘kfalti; ,
‘cund nicht zw einfach,» was sich auf den veralteten Glauben von einer. ab-
stracten Schonheit der leeren Form ohne Riicksicht auf deren Inhalt stiitzt,
woniit aber — wenn es auch selbst gegriindet wire so gut als gar 1110111:5;.‘ Uem
sagt ist. Wer sicht nun die Nothwendigkeit des aus obigen drei Bedingungen
gefolgerten Schlusses nicht ein? « Hieraus ergiebt sich, dass bev: ndherer
« Entwickelung die Gesetze des architectonischen Schinen auf sechs Haupt-
« punkte sich zuriickfithren lassen: 1) auf das Verhiltniss; 2)- auf. da&»,,
«Gleichmaas; 3) auf die WWohlgereimtheit; 4) auf die Einfachheit der Formen;
«3) auf das Material und dze Massen, und 6) auf die Verzterung.» Doch
»\‘ﬁrsmﬁssen abbrechen, um endlich zum fiinften Abschnitte und Ende zu" ]éo,mmeﬂn‘.'ﬁ,
< Hier schwankt die Philosophie Herrn Hirts gar auf Stelzen einher, und
es erumht sich das Licherliche Schauspm], dafs Er meinend , eine urofse Er-
ﬁndunv gemacht zu haben, sich mit. weiter nichts herumbalut & als mit dem
Schatten des vorhelgehenden Abschnitts. © Horen wir seine Worte (8. 229
«lst die Baukunst einer systematischen ; wissenschaftlichen Behandlung
«fahig? und gicbt es in dieser Hinsicht einen Hauptgrundsatz, oder eznen

5 -
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¢ allgemeinen Priifungssatz, aus welchem sick alle anderen; Gesetze ableiten
«lassen, und der zugleich der Maasstab werden kann , jédes WWerk sowohl
enach seinen Theilen, als im Ganzen richtig zu entwerfen ;.zu fikret und
¢zu beurtheilen?» — Es sieht Jeder ein, dafs dieser. Vorschlag, wie ihn
Hirt hier ausspricht, unméglich ist, ‘Hirt hat oben: selbst die Bestimmung
des Gebiudes als seine Grundursache angegeben, - Eben so ist die Moglichkeit
des Gebéudes nur in der Festigkeit begriindet. - Nun s6ll es aber ausser diesén
noch einen hoheren: nothwendigeren Grund (Charakteristik)- geben, Wm‘auf -
wieder die obigen Grundsitze ruheten!! Weiter: « Nach diesem Sinne nun
«muss sich in-den WWerken der Baukunst eine iibereinstimmende Charakteristik
«zeigen: in der Construction, in der Anordnung und Eintheilung, in der
« Schonheit.» Die Construction ist ja weiter nichts, als die Wirklichkeit (Rea~
Lisirung) der Anordnung und Eintheilung., Es versteht sich daher von selbst
ohne Charakteristik, dafs beide einander auf das genaueste bestimmen, © Was

die Schénheit betrifft; so nennt Hirt dieselbe an andern Orten das Resultat
des Zwecks (Festigkeit und Bequemlichkeit); demnach kann sie nicht wieder
diesem coordinirt werden. (Ich bemerke, dafs ich recht gut weils, dafs die
Schénheit, in so fern sie auch die Zierlichkeit und Verzierung in sich- hegreift,

nicht sclilechthin Resultat des Zwecks ist. Aber ich will meine .fi&nsicht hier -

nicht geltend machen, sondern die Hirtischen durch sich selbst ad absurdum
fihren). Nun erklirt sich Hirt niher: «Es is¢ nicht genug, dass ein Ge~
« baude wirklich dauerhaft sey; es muss auch den: Chamkter‘,’fidda,,List‘;j die
«ausseren Merkmale und das Ansehen der Dauerhaftigkeit in seiner ganzen
« Construction zeigen.» — Ah! dahinaus will Herr Hirt! Wenn die Construc~
tion eine natiirliche ist, wie sie in der wahrhaften Kunst nie anders seyn darf;
so bedarf es weiter keiner Kunstgriffe, denn sie wird-sich zeigen wie sie ist.
Den Fagaden Quadersteine in Stuck anzukleben, wie Herr Hirt (S. 234) an~
giebt: — «Da nun nach der verschiedenen Bestimmung der Gebiude bald
«dzese, bald jene Wirkung nicht gleichgiiltig ist, so darf man nicht verab-

«sdumen , die Quadermauern, so wie der Charakter eines Baues es. erfodert,
«zm Ariwurfe nachzuahmen » — davon macht freilich nur der Verfall Gebrauch.

Und es ist iiberraschend, solche Kunststiicke in einem System der Baukunst
angeprielsen zu sehen. Die Griechen ja selbst die Romer waren noch nicht so
fein ausgebildet, dafs sie den Rang ihrer verschiedenen Gebiudenach der Griofse
der Quadersteine anzuzeigen gewufst hitten. , GRS :

Ferner heilst es: « 4us der harmonischen Uebereinstimmung einer solchen
« dreifachen. Charakteristik geht dic architectonische Vollkommenheit, oder
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« das architectonische Schine in hiherer Bedeutung hervor.s Das Schone erster

Classesist, wie Hirt (S.12) sagt, Resultatder beiden Zwecke, Das gegenwirtige

,,,,,

hihare Schote ( Zweiter Clagse) kann demnach auch nur Resultat jenerbeiden ‘

Zwecke allein seyn (die als dritter Zweck hier genannte Schonheit erster Clagse
ist-in’ den beiden als Resultat:schon: einbegriffen ). Folglich wire die hohere

Schonheit ganz eins und dasselbe mit der, Schonheit erster Classe, und die

: "geriihmte ‘Charakteristik wire — Nich ts.

" Um zu Ende zu kommen: « Ueberhaupt kann das architectoniscke Schone
in diesem hiheren Sinnenicht als ¢in Ijolirtes, oder als ein von der Festigheit
und der Bestimmung eines Gebaudes Getrenntes ‘angesehen werden» — Anfangs
wurde dieses hohere Schone als .Grundprincip des dreifachen Zwecks d. h.
der ganzen Baukunst hingestellt; und jetzt der naive Appendix, es ‘konne nicht

-als davon getrennt betrachtet werden! — csondern so wie die Schinheit ihre

«Begrindung ‘theils in der Festigkeit, theils in der Bestimmung der Ges
«biude hat» — o Confusion! so- eben hatte die hohere Schonheit nur in dem
dreifachen Zwecke -ihre Begriindung, und hiér reicht der doppelte wieder

hin — « so muss anderseits die Schonheit wieder wesentlich dahin zielen,

«die Dauerhaftigkeit und die Bestimmung herauszuheben, und sie dem Auge

«fuhlbarer zu machen.» Dieser Schlufs setzt dem Ganzen die ,Ktoné auf;
“das Schome, das' aus-den Zwecken hervorgehende Resultat, soll diese seine

- zu. streiten, weils ich nicht; dech hoffe. ich, dafs diese kleine Lektion ihn fir
~ die Zukunft warnen wird, in dhnlichem Tone zu beharren, Denn je hoher
der Stand, desto tiefer der Fall i :

Momente riickwiirts wieder verstirken konnen!!!.

Die’ Heraushebung dieser auffallendstén Widerspriiche mag geniigen, um
einen Begriff von Herrn Hirts philosophischem Geiste zu geben, und um zu

zeigen, wie vortrefflich schon in der Anlage das so oft selbstgepriesene System - -

der Baukunst ist — dieses System, von dem der Verfasser rihmt: « Nur hier-
«nach kann sich der wahre Baumeister bilden, und sonst nicht!!l»

& *
%

Ob nach diesen Erérterungen Herr Hirt noch Lust haben mag, ferner
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gedruckt in der Buchdruckereiides katholischen Birgerhospitals.
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